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|| patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

1. Introduzione

Il nostro consiglio poi, come quello di tutte le citta nobili, si dividevain
dueclassi: laprimadei cosiddetti Cittadini di pallad oro, che rappresentava
il ceto patrizio; la seconda veniva appellata degli Spicciolati, formata di
popolani comerisulta dai libri delle nostre Riformanze.*

Questa breve annotazione contenuta nell’ opera storica pubblicata da
Luigi Pieri Buti nel 1870, pur nella sua parzial e inesattezza rispetto aquanto
emerge dalle fonti archivistiche, ha il merito di rappresentare una delle
poche testimonianze edite in merito all’ esistenza nella M ontefiascone di an-
tico regime di un ceto privilegiato che s differenziava dal resto della col-
lettivita; al tempo stesso mette in luce lo stretto legame tra questa classe
sociale eil consiglio cittadino, organo di anticatradizione in cui converge-
vano tutti gli interessi principali dellavitacittadinaei cui componenti ave-
vano in mano la gestione delle risorse dell’ intera collettivita.

Il legame esistentetrail ceto patrizio el’ assembleadeliberante cittadina
risultadel resto evidente fin dal nome con cui venivano designati i suoi espo-
nenti, derivato dal latino patres, termine con cui nell’ antica Roma si indi-
cavano i membri dell’ assemblea senatoria, ai quali I’ appartenenza al’ato
consesso conferiva un rango sociale superiore rispetto al resto della collet-
tivita. Di un vero patriziato civico montefiasconese, seppure caratterizzato
da elementi peculiari rispetto a molte altre realta urbane dell’ epoca, pud
pero iniziarsi a parlare solo nel momento in cui vennero individuati e nor-
afar parte del pubblico consiglio, escludendo il resto della collettivita cit-
tadina dalla gestione della cosa pubblica.

Lepiu antiche disposizioni statutarie cittadine, sorte nel periodo di mag-
giore affermazione politicaed economicadelle corporazioni artigiane e mer-
cantili, non richiedevano infatti particolari requisiti per I’ accesso ale cariche
pubbliche, aperte agli esponenti di quella che con terminologia moderna po-
trebbe definirsi piccola borghesia urbana. Proprio in questa ottica di mas-
sima rappresentativita della vita politica locale, lo Satutum vetus del XV
secolo, evoluzionedi
una pit antica reda-
zione statutaria tre-
centesca, aveva
previsto che ogni
anno i priori fossero
nominati da una
commissionedi sette
cittadini, provenienti
ognuno da una delle
contrade cittadine? e
appartenenti ale tre
diverse classi cen-
suarie dell’ epoca, in-
dividuate in base
all’entita delle pro-
prieta immobiliari
iscritte nel catasto
del Comune®.

Lo Statutum
novum nel 1584 in-
tervenne profonda-
mente sulla
composizione del
consiglio, in primo
luogo riducendo a
trentasei il numero
dei suoi componenti,
ventiquattro dei
quali, in veste di
priori, avrebbero pe-
riodicamente fatto
parte della magistratura, organo collegiale di durata bimestrale con buona
approssimazione assimilabile al’ attuale giunta comunale.

Ciononostante |o statuto farnesiano non pose limiti particolari alla par-
tecipazione allavita pubblica cittadina: per fare parte del consiglio erainfatti
sufficiente essere nativi di Montefiascone, avere un’ eta superiore a venti
anni, non avere debiti nei confronti del Comune e non essere incorsi in una
delle cause di infamia previste dalla legislazione dell’ epoca.

Al fine di garantire la maggiore rappresentativita, anche territoriale,
dell’ organo deliberante e il costante ricambio dei suoi componenti era anzi
previsto chei consiglieri dovessero provenire da ognunadelle contrade cit-
tadine e che non potessero essere rieletti se non dopo un anno dalla cessa-
zione della carica.

Incipit di un provvedimento del luogotenente generale del Pa-
trimonio del 15 ottobre 1539 contenente disposizioni su prio-
rato e consiglio (Archivio storico comunale di Montefiascone,
Riformanze, 5, f. 118 v).

Montefiascone (Viterbo) m. 636 s. m. - Piazza V. Emanuele
Torre dell'Orologio - Palazzo ed Arco del Comune
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Vecchia immagine della piazza e del palazzo comunale. Il triplice suono della cam-
pana sulla sommita della torre dell’orologio costitui per secoli il segnale delle riunioni
del consiglio.

Lasituazione sin qui descritta, rimasta pressoché invariatafin quasi ala
metadel XV I secolo, muto radicalmente nel 1646. In quel periodo Monte-
fiascone era ormai da tempo stabilmente entrata nella sfera di influenza di
Viterbo, il cui governatore, rappresentante del potere centrale sull’ intero ter-
ritorio della provinciadel Patrimonio, esercitava attivitadi controllo edire-
zione sull’apparato amministrativo della comunita, in primo luogo
parteci pando personal mente o tramite un proprio delegato aquel significato
momento che nelle fonti si trovaindicato come confezione o rinnovazione
del bussolo: s trattavain sostanza della designazione biennale dei compo-
nenti del consiglio i cui nominativi, con una procedura che sarain seguito
descritta nel dettaglio, venivano inseriti all’interno di un’ urna da cui erano
poi periodicamente estratti per esercitare i turni di magistraturain qualita
di priori titolari o supplenti.

E proprio in occasione della confectio bussoli del 29 dicembre 1646 il
governatore di Viterbo Giuseppe Gaetani, su invito degli stessi priori di
Montefiascone e con I’ autorita conferitagli dalla Sacra Congregazione del
Buon Governo, emano una serie di disposizioni che, modificando lo statuto
del 1584 eiil successivo provvedimento di riforma del 1613%, dettarono in
chiave piu restrittiva le regole per la composizione e il funzionamento del
consiglio, limitando ai soli consiglieri il complesso di prerogative e privilegi
incui si sostanziava lo status giuridico della cittadinanza o civilta e degra-
dando il resto degli abitanti al rango di semplici paesani o plebei.

Tradizionalmente indicate come costituzioni Gaetane o Caetane queste
disposizioni, eccettuate |e brevi parentesi della primarepubblicaromananel
biennio 1798-1799 e della dominazione napoleonicatrail 1809 eil 1814,
rimasero in vigore fino al 1816, quando le riforme volute da Pio VII aboli-
rono pressoché totalmente gli statuti cittadini e le normative comunali sedi-
mentatesi nel corso dei secoli, lasciandolein vigore solo in settori marginali
dellavitapubblica. Ed & proprio nelle costituzioni del 1646 e nellachiusura
del consiglio comunale che ne derivo, resa ancora piul rigida verso la fine
del XVIII secolo, che si pud aragione individuare I’ atto di nascita del pa-
triziato civico montefiasconese, sorto, cosi come in tutte le atre realta ur-
bane ove era presente, per soddisfare a un tempo le aspirazioni della classe
dirigente locale ala conservazione dei propri privilegi el’ esigenza dell’ au-
toritacentrale di restringereil novero dei cittadini con cui dialogare per con-
temperare |'esercizio dei poteri statuali con le spinte autonomistiche
cittadine®.

(1-segue)

* Luigi Pieri Buti, Soria di Montefiascone, Montefiascone 1870, p. 114 n. 2.

2 Lesette contradein cui tradizionalmente s divideva Montefiascone erano Borgheriglia, Porticella,
Piazza, Borgo maggiore, Borgo minore, Prati e Poggio dellaviola

3 Letreclass censuarie erano definite rispettivamente libra maggiore, libra mediocre e libra mi-
nore: dallalibramediocre provenivano tre dei componenti della commissione deputata allanomina
dei priori, mentre e altre due esprimevano ciascuna due componenti. Si trattava quindi di un mec-
canismo che, in quanto espressione del Comune di popolo, attribuiva preminenza agli interessi
della classe media cittadina

4In quell’anno il nobile perugino Federico della Corgna, vicelegato del cardinale Odoardo Farnese,
governatore della provinciadel Patrimonio, dispose cheil bussolo, in precedenza predisposto con
cadenzaannual e, fosse rinnovato ogni due anni e chei membri del consiglio fossero elevati datren-
tasel aquaranta. Contestualmente la duratadel priorato, in precedenza bimestrale, venne elevataa
tremesi.

5 Giacomo Bandino Zenobi, Le ben regolate citta, Bologna 1994, pp. 19 ss..
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2. Lecostituzioni gaetane

Delle costituzioni emanate dal governatore del Patrimonio Giuseppe
Gaetani si conservano nell’ archivio comunale due redazioni, entrambe ma-
noscritte: la prima, quella originale munitadel sigillo del governatore, eri-
portata nel registro delle riformanze ove é trascritta la seduta del consiglio
del 29 dicembre 1646 in occasione della quale vennero promulgatet; la se-
conda & contenuta in un repertorio compilato dal cancelliere Antonio Ferri
al’inizio del XV1II secolo e poi successivamente arricchito fino al 18752
Entrambe le redazioni, in latino, sono precedute da un preambolo in cui il
governatore provinciale esprime le ragioni del suo intervento, finalizzato a
eliminare i molti abusi introdotti tanto nella rinnovazione del bussolo
quanto nell’esercizio dell’ufficio da parte dei priori, molti dei quali, contro
I’antica consuetudine, vanno a zonzo tutto il giorno per la citta soli e senza
servitori, vestiti indecentemente, senza mai risiedere in palazzo e assistere
agli affari pubblici e senza distinguersi in nulla dagli altri cittadini.

loro posto altri che abbiano le qualitaindicate. Se qual cuno degli imbussol ati
del biennio precedente sia morto o assente da lungo tempo, la nomina dei
sostituti spetteraper duedi a governatore del Patrimonio o achi in sua
vece presieda alla formazione del bussolo, per i restanti ai priori in carica
secondo I’ ordine di anzianita.

| ventiquattro cittadini cosi nominati dovranno poi essere messi a Vvoti
per scrutinio segreto e confermati dalla maggioranza, altrimenti saranno
esclusi e saranno nominati atri al loro posto. Coloro lacui nominasarastata
confermatafaranno parte del bussolo per i due anni futuri e rappresenteranno
tuttala comunita e il consiglio generale e i loro nomi saranno annotati dal
cancelliere nel libro delle riformanze secondo I’ ordine sotto indicato.

2°. Subito dopo laformazione del bussolo i priori in carica nomineranno
aloro discrezione quattro degli imbussolati che saranno priori per il primo
guadrimestre e saranno definiti palla d’oro secondo il solito. | nomi dei re-
stanti venti imbussolati saranno scritti, quattro ala volta, su cinque cedole
di pergamena che saranno avvoltein sfere di cerarossa e inserite nell’ urna*
con il sigillo del Comune, a sua volta inserita nella cassetta di-
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Il decreto del governatore del Patrimonio Giuseppe Gaetani contenente I'approvazione del verbale della

seduta consiliare del 29 dicembre 1646 (ASCM, Riformanze, 24, f. 31v).

Al preambolo segue poi il testo
delle costituzioni, suddiviso in se-
dici paragrafi, lamaggior parte dei
quali dedicataaillustrare le moda-
litd per lanominadei consiglieri e
le prerogative dei priori e dell’ or-
gano deliberante. Se ne riporta di
seguito la traduzione, limitata alle
norme di maggiorerilievo per |’ ar-
gomento qui trattato.

1° Per prima cosa [il governa-
tore] ordina e comanda cheil bus-
solo siarinnovato ogni due anni nel
mese di dicembre, ameno sei
giorni prima delle calende di gen-
naio, e che a questo fine i quattro
priori in carica con I’ assistenza di
altri quattro cittadini di buona con-
dizione e fama scelti trai consi-
glieri - due da priori con
I" approvazione del consiglio e gli
atri due dal governatore dellaPro-
vincia®- s riuniscano nel pubblico
palazzo e, dopo avere giurato nelle mani del cancelliere di procedere senza
frode e parzialita, nominino ventiquattro cittadini, ossia tre per ciascuno,
che abbiano compiuto i venti anni, siano originari di questa citta o vi fac-
ciano continuadimora con lafamigliadaameno venti anni, siano di onorata
famiglia e buona condizione e fama, non esercitino arti manuali, siano idonei
acurare i pubblici interessi e siano soprattutto virtuosi. In questa nomina
dovranno essere sempre preferiti i cittadini inseriti nel bussolo del biennio
precedente e se qualcuno di loro venisse escluso si potranno nominare a

Il sigillo di monsignor Gaetani apposto in
calce al verbale.
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pinta chiusa con due chiavi, unadelle quali saratenutadai priori,
I'altra dal governatore della citta sotto due atre chiavi secondo
I" uso antico.

Dieci giorni primadellafinedi ciascun quadrimestre, alapre-
senza del governatore e dei priori in carica, per mano di un fan-
ciullo o dello stesso governatore sara estratta a sorte una delle
cinque palle, premessa I'invocazione allo Spirito Santo e lo
squillo di tromba, e gli estratti saranno priori per i quattro mesi
successivi ed entro cinque giorni dalle calende del primo mese
del quadrimestre dovranno prestare giuramento e accettare I’in-
carico sotto penadi dieci scudi, dadestinare per laterza parte al
governatore e a cancelliere criminale, per un altro terzo al can-
celliere della Comunita e per il rimanente allamensadei priori.

Si precisache non potranno esercitareil priorato néfare parte
contemporaneamente del consiglio padre efiglio, duefratelli ger-
mani oppure nonno e nipote che vivano in comunione, madi
venga ammesso all’ ufficio solo il pit idoneo.

3°. Per rendere pitl agevole la convocazione del consiglio®,
subito dopo laformazione del bussolo i priori in carica nomine-
ranno altri sei cittadini con i requisiti sopraindicati da servire
come aggiunta, i quali avrannoiil potereeil doveredi intervenire
ai pubblici consigli, di discutere e di votare comegli altri imbus-
solati. Nel caso in cui qualcuno degli estratti dal bussolo fosse
morto, assente 0 non potesse accettare I'incarico per qualsiasi
altra causa, in sua sostituzione sara estratto a sorte in pubblico
consiglio uno dei cittadini dell’ aggiunta: se I’ assente proviene
dalla parte superiore della citta sara estratto uno dei tre aggiunti provenienti
dalla stessa parte, altrimenti sara estratto uno dei tre aggiunti provenienti
dalla parte inferiore®.

8° Setrai quattro priori vi fosse un dottorein legge o in medicinaoppure
un capitano, questi debba avere la precedenzasu tutti gli altri priori e, sene
fossero presenti due, tra questi abbiala precedenzail pit anziano nellaca
rica. Se non vi fossero dottori o capitani, debbaavere la precedenzail priore
pit anziano di et&; il capo priore avra sempre una delle due chiavi del cas-
sone e del sigillo del Comune, mentre I’ altra chiave sara tenuta dagli altri
priori una settimana per ciascuno.

9° Tutti i dottori in legge e in medicina e tutti i capitani della milizia
equestre e pedestre potranno sempre e in ogni tempo prendere parte ai con-
sigli con le stesse facoltadei componenti del bussolo, purché siano originari
di questacittaei lorotitoli risultino dai documenti dellacancelleriadel Co-

mune. (2—segue)

1 Archivio storico comunale di Montefiascone (ASCM), Riformanze, 24 (1646-1656),
ff. 27r-31v.

2 ASCM, Memorie sui diritti e privilegi della Comunita di Montefiascone, ff. 68r-74v.
3 L’ organo collegiale cosi formato, composto da nove membri, era definito congrega-
zione bussolare. Si trattavadi un organo straordinario, nominato al solo scopo di proce-
dere alaformazione del bussolo e sciolto subito dopo.

4 Quest’ urna, indicatain pressoché tutte le realta comunali italiane con il termine bussolo,
davail nomeall’intera proceduracon cui venivano designati i componenti del consiglio
e creati gli abbinamenti per I’ esercizio del priorato.

5 Secondo |e stesse costituzioni gaetane, perché la convocazione del consiglio fosse va-
lidaeranecessario I'intervento di almeno diciotto consiglieri. Lanominadei consiglieri
di aggiuntaavevalo scopo di rendere pit agevoleil raggiungimento del numero legale.
6 Laparte superiore dellacitta eraquellacompresatralaportadi Borgherigliaeil palazzo
comunale. Laparteinferioredi estendevadall’ attuale piazza Vittorio Emanuelefino alla
porta di Borgo, con le relative adiacenze. La norma che prevedeva I’ equa ripartizione
dei consiglieri trale due zone della citta perse progressivamente importanza fino a cadere
completamente in disuso nel corso del XV1I1 secolo.
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Pur promanando dal rappresentante dell’ autorita pontificiasul territorio
provinciale, le costituzioni di monsignor Gaetani non possono essere con-
siderate frutto di un atto di imperio: come si € avuto modo di evidenziare
esaminando il fenomeno dellanascitadei patriziati cittadini nello Stato della
Chiesa, i provvedimenti che delimitavano i requisiti per I’ appartenenza ai
ceti dirigenti locali traevano quasi sempre laloro linfa vitale dal rapporto
dialettico tra centro e periferia, rispondendo alla duplice esigenza, da un
lato, di ridurreil novero dei cittadini con cui contrattare |’ esercizio del poteri
statuali in ambito locale e, dall’ atro, di mantenere all’interno di unacerchia
ristretta dellapopolazionei privilegi conquistati dalle classi piti agiate. Mon-
tefiascone non fece eccezione a questa regola: dopo lalettura del testo, alla
cui stesura non furono probabilmente estranei i principali esponenti dell’ elite
cittadina dell’ epoca, le costituzioni di monsignor Gaetani vennero fatte og-
getto di discussione e al’ esito, come ogni altra proposta, vennero messe ai
voti, ricevendo I’ approvazione dall’ unanimita dei consiglieri presenti, che
subito dopo dettero inizio ale procedure per laformazione del bussolo per
il biennio 1647-1648 secondo le nuove regole.
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In guesto stralcio di un inventario del 1774 tra i beni presenti all'interno del palazzo co-
munale é registrato anche il bussolo utilizzato per I'estrazione delle palle della magistra-
tura (ASCM, Inventario delle scritture, e tutt'altro nella Cancellaria, e Segretaria dell’ll.ma
Comunita di Montefiascone esistenti, ff. 38v-39r).

Nonostante i criteri per I’accesso a consiglio hon fossero particolar-
mente rigidi rispetto a quanto accadeva in altre realta cittadine dell’ epoca,
non ¢’ e dubbio chele costituzioni gaetane determinarono una netta chiusura
dell’ assembl ea cittadina, dalla qual e restarono definitivamente esclusi arti-
giani e commercianti, ovvero le classi sociali su cui si era per tanto tempo
fondato il comune popolare; nell’intervento normativo del dicembre 1646
puo quindi aragione essere individuato I’ atto di nascitadel patriziato citta-
dino montefiasconese, inteso come gruppo €litario tendenzialmente chiuso
che, garantendo la propria conservazione tramite un meccanismo di coop-
tazione, deteneva il monopolio della vita politica e amministrativa locale,
dialogava con i rappresentanti del potere centrale e godeva di privilegi da
cui eraesclusoil resto dellapopolazione. Ancoraadistanzadi quasi due se-
coli dallaloro emanazione, quando le costituzioni gaetane erano state ormai
travolte dalleriformevolutedaPio VI, i discendenti delle antiche famiglie
patrizie montefiasconesi, gelosi custodi delle prerogative che i nuovi ceti
sociali entrati in consiglio iniziavano areclamare, erano ben consapevoli di
godere di uno status privilegiato che affondavale suaradici proprio nell’ as-
setto sociale e amministrativo che avevavisto laluce nel 1646. In un docu-
mento risalente agli anni trenta dell’ Ottocento, redatto dagli esponenti di
quello stesso ceto patrizio che, dopo avere dominato sulla citta per quasi
due secoli, vedeva sempre pit prossimalasuafine, cosi si legge aproposito
dell’intervento del governatore Giuseppe Gaetani:

quel degnissimo Preside, non altro ebbe in mira nella sua Riforma,
se non di stabilire un ordine nell’andamento dell’ officio Priorale, che
per quanto si apprende dall’ Esordio era divenutoil ludibrio del Popolo
[...] Ora quest’ ordine appunto fu quello, di determinare: 1° il numero
dei consiglieri a 24; 2° di dividere il peso della Magistratura in tutti,
con un certo metodo, che in due anni ognuno o avesse respettivamente
sopportato. Questo metodo poi, o chiamd Bussolo e questo reparto |0
chiamo Palle d’oro, limitate a sei, in ognuna delle quali contenevansi
in piccola pergamena i nomi di 4 Cittadini Consiglieri, che per quattro
mesi, doveano esercitare la Magistratura in guisa che, in sei quadri-
mestri, tutti I’ aveano esercitata. E poi ben vero, che in ogni biennio s

dovea fare di nuovo un simile Bussolo; sempre pero colla legge di non
deviare dagli antecedenti imbussolati, per cui tutto il nuovo lavoro non
dovea in altro consistere, se non che in cambiare le Palle, ma cogli
stessi Cittadini. Ora, e chi non dira che con questa prowida misura
volle il medesimo Preside impiantare nella comunita di Montefiascone
un Civico Ceto distinto, e questo perpetuarlo nelle famiglie cheil com-
ponevano, subito che nelle rielezioni dei Consiglieri doveano sempre
preferirsi quelli che gia si trovavano nel Bussolo antecedente [?] Chi
non dira, che lo spirito della legge a questo riguardo sia stato sempre
quello, chela Cittadinanza, entrata che fosse una volta in una famiglia,
non dovesse piu uscirne [?] Sembra pertanto alla Magistratura che
ancheinvirtu della Gaetanea esser vi dovessein questa Citta un Civico
Ceto distinto quale in appresso fu appellato “ Ceto dei Patriz” .

In realta, come si vedra in seguito, solo verso lafine del XVI1I1 secolo
venneistituzionalizzato il carattere vitalizio ed ereditario dei seggi consiliari
e, conseguentemente, della nobilta civica che ne derivava. In precedenza,
anchesenellaprassi i seggi rimasero tendenzialmente all’ interno delle stesse
famiglie, la mancanza di una norma che lo sancisse espressamente conferi
al patriziato cittadino montefiasconese una fluidita maggiore rispetto a
guanto avveniva nella maggior parte dei centri retti da governi di modulo
patriziale e fu spesso causa di aspri conflitti interni a ceto dirigente.

3. Cittadini di pallad oro e spicciolati.

Dal testo delle costituzioni gaetane riportato nel numero precedente ri-
sulta evidente la suddivisione dei consiglieri comunali in due gruppi: del
primo, formato da ventiquattro componenti, facevano partei cosiddetti con-
siglieri di bussolo, ovvero coloro i cui nominativi, dopo gli abbinamenti
operati dalla congregazione bussolare, venivano iscritti nelle cedole di per-
gamena che, avvolte in sfere di cera rossa, venivano inserite nell’ urna per
essere estratte a sorte ogni quadrimestre; del secondo gruppo, formato da
soli sei componenti, facevano invece partei consiglieri dell’ aggiunta, lacui
funzione eraquelladi rendere pit agevoleil raggiungimento del numero le-
gale per la validita delle sedute e di sostituire quei consiglieri di bussolo
che, per morte o
atra  ragione,
non  potessero
esercitare |’ uffi-
cio priorae. |
consiglieri  del
primo gruppo si
trovano  spesso
designati nelle
fonti con I'ap-
pellativo di citta-
dini di palla
d’oro, probabil-
mente  perché
tutti idonei a far
parte della palla
aurea, la pala
virtuale  com-
prendente i nomi
dei priori del
primo quadrime-
stre, a cui spet-
tava la nomina degli ufficiali della comunita per I'intero biennio; i
consiglieri del secondo gruppo erano invece solitamente indicati con il ter-
mine spicciolati, perché i loro nomi venivano inseriti nel bussolo singolar-
mente, per essere poi estratti asorte in caso di impedimento dei cittadini di
pallad oro aesercitare I’ ufficio priorale.

Dopo I'estrazione delle palle dal bussolo, le cedole di pergamena
con i nomi dei priori venivano inserite all'interno dei registri comu-
nali. Quella nell'immagine venne estratta il 27 aprile 1775 (ASCM,
Comparse dal 1773 al 1816, f. 10v).

(3-segue)

ASCM, cartella 356p. || documento, consultato grazie al’indicazione di Normando
Onofri, risale a periodo compreso trail 1834 eil 1836, quando eragovernatore di Mon-
tefiasconeil conte Giuseppe Sabbioni di Fermo.

Dai registri dell’ archivio comunale risulta che i priori della palla aurea, designati per
il primo quadrimestre del biennio, corrispondevano aquelli dell’ ultimapalladel biennio
precedentei quali, facendo parte di diritto della congregazione bussolare, s hominavano
a vicenda con il meccanismo previsto dal secondo paragrafo delle costituzioni. Nelle
Marche con |’ espressione palla d’ oro si indicavainvece I'involucro di cera contenente
una cartuccia da cui risulta che i membri di quel magistrato sono soggetti appartenenti
solo al primo grado di reggimento (Bandino Giacomo Zenobi, Ceti e potere nella Marca
pontificia, Bologna 1978, p. 185).
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I documenti dell’archivio storico comunale esaminati nel numero pre-
cedente confermano la suddivisione dei membri del consiglio nei due ceti
dei cittadini di pallad oro e degli spicciolati (o aggiunti) dei quali riferisce
Luigi Pieri Buti nella sua Storia di Montefiascone del 1870. Ulteriore con-
ferma dell’esistenza dei due ceti separati &€ contenuta negli atti della visita
economica che Pietro Giacchi effettuo su incarico della Congregazione del
buon governo nel 1777%: nella sua relazione il visitatore annota infatti che
il consiglio & composto di trentasei persone, cioe di 24 chediconsi di Palla
d’oro, e di sei aggiunti, che chiamansi Spicciolati.

Quello che invece non é probabilmente corretto nella breve indicazione
del Pieri Buti, che del resto scriveva quando il regime di cui erano espres-
sione le antiche distinzioni di ceto era tramontato da decenni ¢, oltre al titolo
di citta nobile che a Mon-
tefiascone non fu mai for-
malmente conferito,
I’attribuzione della quali-
fica di patrizi ai soli citta-
dini di palla d’oro e non
anche agli spicciolati, re-
legati al rango di semplici
popolani: dall’esame
delle fonti risulta infatti
che entrambe le categorie
di consiglieri appartene-
vano in realta allo stesso
strato sociale, differen-
ziandosi tra loro solo per
il titolo di esercizio del
priorato, al quale gli spic-
ciolati potevano accedere
soltanto in veste di sup-
plenti in caso di assenza o
impedimento dei cittadini
di palla d’oro, rispetto ai
quali rivestivano una po-
sizione sempre subordi-
nata.

Che entrambi i ceti
avessero la stessa estra-
zione sociale si desume
con facilita anche dal te-
nore delle costituzioni ;
gaetane, che per I’accesso e e

zioni bussolari4. Accadeva quindi assai di frequente che una stessa famiglia,
gia rappresentata da un cittadino di palla d’oro, alla morte di questi acce-
desse in consiglio con uno spicciolato il quale, dopo un periodo di tempo
piti 0 meno lungo, otteneva a sua volta la promozione al ceto superiore.

E quanto accadde ad esempio nella seconda meta del XVIII secolo alla
famiglia Battiloro che, rappresentata per diversi anni dal cittadino di palla
d’oro Lorenzo, omologo del suo antenato entrato in consiglio nel 1658, alla
morte di questi fece nuovamente parte dell’assemblea cittadina con il figlio
Paolo il quale, nominato spicciolato per il biennio 1777-1778, ottenne il
posto di palla d’oro in occasione della confectio bussoli per il biennio 1785-
1786 conservandolo poi per diversi decenni. Le fonti attestano perd che,
anche se assai meno frequentemente, in alcuni casi era possibile anche il
Percorso inverso, ovvero il
passaggio di un cittadino
di palla d’oro al ceto degli
spicciolati. Cosi avvenne
ad esempio per Filippo
Lampani che, probabil-
mente a causa delle preca-
rie condizioni di salute
che non gli avrebbero con-
sentito di esercitare il prio-
rato e che in breve lo
avrebbero condotto alla
morte, dopo avere rico-
perto per diversi anni il
ruolo di cittadino di palla
d’oro, passo nel bussolo
degli spicciolati per il
biennio 1773-1774.

La sostanziale equiva-
lenza dei due ceti che
componevano il consiglio
cittadino é ulteriormente
attestata dal fatto che in al-
cuni casi particolari i con-
siglieri di palla d’oro
potevano contemporanea-
mente ricoprire anche il
ruolo di spicciolati. E
quanto avvenne ad esem-
pio in occasione della rin-
novazione del bussolo per

al consiglio, sia come cit- Il bussolo per I'estrazione delle palle della magistratura
ini di ’ doveva essere in tutto simile a questa antica urna con-

tadini dl_pa_lla d. OI’_O C_he servata all'interno del palazzo comunale.

come spicciolati, richie-

devano il possesso dei

medesimi requisiti, identificabili essenzialmente nell’origine montefiasco-
nese, surrogabile con il domicilio ultraventennale in citta, e nel mancato
esercizio di arti meccaniche, ovvero di una attivita manuale, commerciale
o artigianale. Sebbene le costituzioni non prevedessero espressamente, nella
loro formulazione originaria, il carattere vitalizio ed ereditario dei seggi, in
una citta a vocazione essenzialmente agricola come Montefiascone i requi-
siti richiesti per I’accesso al consiglio finivano per restringere il bacino di
provenienza di cittadini di palla d’oro e spicciolati all’esiguo numero delle
famiglie piu agiate, nella cui mani era concentrata la gestione delle pit im-
portanti risorse economiche del territorio.

Si trattava generalmente di famiglie di possidenti che potevano contare
su cospicue rendite fondiarie e dalle quali provenivano di solito anche gli
esercenti le professioni mediche e legali e i titolari degli alti gradi delle ge-
rarchie militari a cui le costituzioni gaetane davano facolta di partecipare ai
consigli anche se non inseriti nel bussolo?. Sembra allora piu corretto so-
stenere che, a differenza di quanto affermato dal Pieri Buti, il ceto degli
spicciolati raccogliesse non i popolani, ai quali I’ordinamento seicentesco
inibiva del tutto la partecipazione alla vita politica e amministrativa locale,
bensi i consiglieri di nuova nomina, che in progresso di tempo potevano
aspirare ad entrare nel ceto dei cittadini di palla d’oro con la concreta pro-
spettiva di rimanervi sino alla rinuncia volontaria, accompagnata in genere
dal subentro di un figlio, o alla morte.

Se infatti & vero che in alcune occasioni, soprattutto per i membri delle
famiglie di pit antica tradizione, I’ingresso in consiglio poteva avvenire di-
rettamente nel ceto dei cittadini di palla d’oro®, generalmente si accedeva
in prima battuta tra gli spicciolati, per poi transitare nel rango piu elevato
sulla base di meccanismi non sempre facilmente decifrabili, connessi all’an-
zianita della carica ma spesso anche alle scelte contingenti delle congrega-

Parte posteriore dell'urna con l'incavo per I'inserimento | bienni 1779-1780 e
della mano. Le sfere di cera da sorteggiare erano con- _ e
tenute nel cassetto che si apriva sul lato anteriore. 1791-1792, quar_1do _CI S!

rese conto che i sei soli

spicciolati previsti dalle
costituzioni gaetane non sarebbero stati sufficienti ad assicurare la copertura
dei posti che si prevedeva sarebbero rimasti vacanti a causa degli impegni
fuori citta di molti dei consiglieri di palla d’oro; in modo analogo si proce-
dette a inizio Ottocento quando, restaurato il governo pontificio dopo la pa-
rentesi della prima repubblica romana e dato I’elevato numero di coloro che
si erano compromessi con il regime filo francese, fu possibile aggregare al
consiglio soltanto diciotto cittadini di palla d’oro e due spicciolati, conte-
stualmente riducendo da quattro a tre il numero dei priori in carica per ogni
quadrimestre®. In queste circostanze uno stesso individuo poteva quindi eser-
citare nel corso del biennio due turni di magistratura, uno come priore tito-
lare e I’altro come supplente in veste di spicciolato.
(4-segue)

LASCM, Visita della Com.ta di Montefiascone fatta nel Mese di Ottobre 1802 dal D." Pietro
Giacchi Deputato dalla S. Cong.ne del B. Governo, f. 17v s.

2 Qualora fossero inseriti nel bussolo, era sempre ai laureati in legge o in medicina e agli ufficiali
della milizia equestre o pedestre che spettava la carica di capo priore. A differenza di quanto avve-
niva in altre localita, la posizione ricoperta degli altri priori all’interno della palla non era prede-
terminata in base al diverso grado di cittadinanza posseduto, ma variava solo in relazione
all’anzianita dell’aggregazione al consiglio.

3 Cosi accadde ad esempio a Michelangelo Vaggi che, pur non appartenendo all’aggiunta, in occa-
sione della rinnovazione del bussolo per il biennio 1771-1772 venne nominato consiglieri di palla
d’oro. Stessa sorte tocco a Francesco Lampani nella confectio bussoli per il biennio 1777-1778.

4 Oltre all’appartenenza alle piu importanti famiglie cittadine, poteva costituire motivo di preferenza
per una piu rapida promozione al ceto superiore anche il possesso del titolo dottorale. Cosi ad esem-
pio nel consiglio del 10 gennaio 1749 lo spicciolato Biagio Corretini chiese di essere inserito tra i
consiglieri di palla d’oro avendo egli a suo vantaggio il privilegio di dottore nell’una, e l’altra
legge sopra gl’altri Sigg.ri aggiunti. La richiesta venne perd accolta solo dopo alcuni anni.

5] Consiglio € composto di dieciotto Persone, che sebbene considerate di palla d’ oro sono ancora
numerati nel Bussolo detto del Spicciolati, ai quali sono unite due altre Persone” (ASCM, Visita
della Com.ta di Montefiascone fatta nel Mese di Maggio 1802 dal D." Filippo Marsuzi Deputato
dalla S. Cong.ne del B. Governo, f. 20v).



La Voce

—_—
O

giugno 2021

Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

4. Lariforma del 1788 ela nascita del patriziato ereditario

Comesi évisto nei numeri precedenti, le costituzioni promulgate dal
governatore Giuseppe Gaetani, individuando i requisiti necessari per la
nominaaconsigliere e dettando leregole cui si sarebbero dovute attenere
le congregazioni bussolari per laformazione del consiglio, determinarono
unirrigidimento dell’ organo deliberante cittadino, che da assembleatra-
diziona mente aperta alla generalita della popol azione e per secoli espres-
sione della classe media produttiva, si trasformo in consesso elitario
riservato ai membri delle famiglie piu agiate, nelle cui mani si concen-
trava prché totalmente la gestione delle risorse economiche del ter-
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Lettera del 9 settembre 1787 con cui il governatore di Viterbo
Ferdinando Fantuzzi comunica la concessione del privilegio
della fascia d'oro al gonfaloniere di Montefiascone (Archivio sto-
rico comunale di Montefiascone).

tal modo titolare
di una porzione
della sovranita
che Montefia-
scone, come la
maggior parte
delle comunita
libere dell’ [talia
centro-setten-
trionale, aveva
acquistato a par-
tire dagli ultimi
decenni del XII
secolo quando,
in seguito ala
pace di Costanza
del 1183, i comuni si erano gradual mente sostituiti agli antichi feudatari
nell’ esercizio dei pubblici poteri. Inlineageneralel’ appartenenzaal con-
siglio di unacomunitalibera conferivaai suoi componenti latitolaritadi
potesta di natura pubblica che, transitoria nei consigli aperti, si trasfor-
mava in attributo personale nei membri dei consigli chiusi, I’ apparte-
nenza ai quali, cosi come in passato I'investitura feudale, divenne
elemento generatore dello status nobiliare: non pitl I antica nobilta feu-
dale malanuovanobiltacivicao decuriona e, fondamento per laforma-
zione dei patriziati cittadini.

Maperché |’ appartenenzaal consiglio cittadino potesse generare no-
bilta era necessario che i seggi consiliari fossero vitalizi e trasmissibili
per viaereditaria: solo in questo modo, infatti, il consiglio sarebbe stato
realmente chiuso ei suoi componenti sarebbero divenuti stabili detentori
del potere cittadino, tramandato di generazionein generazione al’interno
delle rispettive famigliet.

Come si € gia anticipato, il carattere ereditario dei seggi consiliari
non erastato pero espressamente previsto dalle costituzioni di monsignor
Gaetani: se e vero che in una cittadina di piccole proporzioni e a voca-
zione essenzialmente agricola e artigianale come Montefiascone ristretto
erail numero delle famigliein possesso dei requisiti necessari per entrare
in consiglio, non ¢’ era perd acuna garanzia che alla morte di un consi-
gliere gli succedesse I’ erede maschio legittimo pit prossimo. Al contra-
rio, il fatto che ad ogni rinnovazione del bussol o fosse solo raccomandata,
ma non resa obbligatoria, la conferma dei consiglieri in carica, non ga-
rantiva neppure il carattere vitalizio del seggi, tanto € vero che gianella
sedutadel 12 dicembre 1668, alo scopo di porre un argine al’ eccessiva
discrezionalita delle congregazioni bussolari, si stabili chei consiglieri
che ci si apprestava a nominare per il biennio 1669-1670 non possino
per I'avvenire in alcun tempo essere remossi, né levati da quello, finché
viveranno?. Masi tratto di un provvedimento che rimase di fatto lettera
morta, tanto che per oltre un secolo si senti periodicamenteil bisogno di
richiamarnein vigoreil contenuto.

Di fatto quellaintrodottadalle costituzioni gaetane non fu quindi una
verae propria“serrata’ del consiglio cittadino dalla quale potesse deri-
vare in capo al suoi componenti latitolarita vitalizia ed ereditaria della
carica e, con questa, lo status nobiliare che ad essa si accompagnava.

Quello montefiasconese eraquindi un patriziato che, seppure di fatto

ﬁzg

esistente perché attestato dalle fonti, aveva caratteristiche del tutto pe-
culiari, non essendo connesso, come normal mente accadeva, alastabile
titolaritadel seggi consiliari da parte dei suoi componenti e delle rispet-
tive famiglie. Pit che di un patriziato vero e proprio si trattava quindi di
una elite informale, alla quale appartenevano i consiglieri in carica e,
come s vedra in seguito, le personalita, generalmente forestiere, cui il
titolo patriziale veniva concesso come distinzione onorifica per prestigio
personale o per meriti particolari, senzaaccompagnarsi al’ effettivo eser-
cizio di cariche pubbliche.

Spinti da velleita campanilistiche piu che dalla reale conoscenza dei
complessi meccanismi amministrativi dell’ epoca, i consiglieri montefia-
sconesi si proclamavano patrizi, ma il loro status nobiliare non poteva
dirsi realmente tale, se non sotto il profilo meramente onorifico. Questo
spiega perché quando nel 1776 I’ ordine di Maltaavvio unaricognizione
per individuare le comunitadello Stato pontificio in possesso dei requisiti
idonel a conferire status nobiliare ai componenti dei rispettivi consigli,
I allora segretario comunitativo di Montefiascone rispose lapidariamente
chenonvi équi un Corpo di Magistratura Nobile che possa vantare No-
bilta Generosa®.

In esito a questa ricognizione Montefiascone, insieme ad Alatri, Bol-
sena, Chiusi, Civita Castellana, Civitavecchia, Loreto, Nepi, Norcia,
Segni, Sutri e Terracing, venne quindi inseritatrale comunitadellaquarta
classe, della quale facevano parte le citta che sebbene vantino distinta e
nobile origine, sebbene siano state in alcuni tempi illustri e famose, de-
cadute adesso dal |oro splendore non hanno pit la nobile e distinta Ma-
gistratura®. Per lastessaragione, uno dei maggiori studiosi dei patriziati
cittadini nello Stato della Chiesa, Bandino Giacomo Zenobi, comprende
Montefiasconetrale cittachefino atutto il XVI11 secolo non furono mai
rette da governi di ——— .
modulo patriziale’.

Le cose andarono
in realta in maniera
leggermente diversa
perché la situazione
finoradescritta, rima-
sta pressoché immu-
tata  per oltre
centoquarant’ anni,
cambio radicalmente
nei primi mes del
1788. Nell’agosto
dell’anno precedente
la Sacra Consulta, or-
gano centrale con
compiti di vigilanza
sulle amministrazioni
locali, aveva confe-
rito a capo priore di
Montefiascone il ti-
tolo di gonfaloniere,
accordandogli, il

o] .

Acquerello di LudW|g Em|| Grimm del 1816. Il personaggio
in secondo piano, ingrandito nel riquadro, indossa il rub-
bone, ed e quindi identificabile con uno dei magistrati della
citta (Brider Grimm-Museum, Kassel).

mese  SUCCessivo,
I’ ulteriore privilegio
di ornare il rubbone®
con fascia e fiocchi
d’oro, segni distintivi
dei conservatori di Roma, capi dell’amministrazione capitolina. Si trat-
tava di attributi di natura nobiliare la cui concessione mal si conciliava
con il carattere non vitalizio né ereditario dei seggi consiliari.

E cosi, probabilmente accogliendo una precisa istanza proveniente
dalla classe dirigente montefiasconese, con due lettere del 21 novembre
1787 e del 2 gennaio 1788 la Sacra Consulta ordind al consiglio di ela
borareil progetto di riformadelle costituzioni gaetane d fine di realizzare
quellachiusuracheil testo originario aveva solo abbozzato.

(5-segue)

1 Per queste considerazioni cfr. Francesco Pompili, La Nobilta dei Ceti Consiliari
delle Comunita pontificie, s.I. 2020. Ringrazio |’ autore per le numerose indicazioni
fornite nel corso dellaricerca anche tramite la pagina Facebook Araldica delle Pro-
vince Pontificie.

2 ASCM, Riformanze, 27 (1666-1671), ff. 90r s.

3 Carlo Augusto Bertini Frassoni, La nobilta nello Sato pontificio: documenti del-
I” Archivio segreto della Santa sede e del sovrano miliare Ordine di Malta, Roma
[1885], p. 350.

4Op.cit., p. 276.

5Bandino Giacomo Zenobi, Le ben regolate citta, Roma 1994, pp. 68-69 en. 21

6 Ampia e lunga sopravveste simile allatoga, tipicadei magistrati cittadini.
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Lasedutadel consiglio per lariformadelle costituzioni gaetane venne
convocata per il 13 gennaio 1788. Dopo il consueto triplice suono della
campanai consiglieri si riunirono al’interno del palazzo comunale ala
presenza del governatore locale Luigi Perelli.

Affrontati alcuni argomenti di minoreimportanza, il segretario Nicola
Cordeschi diede letturaattentamente, e con distinzione di capitoloin ca-
pitolo delle costituzioni che centoquaranta anni prima erano state di-
scusse e approvate in quello stesso luogo. || consigliere Domenico Ricca,
che aloraricoprivala caricadi avvocato del Comunet, passo quindi ad
illustrare le proposte di riformadei singoli capitoli, ognuna seguitadalla
relativa votazione per scrutinio segreto. La modifica piu rilevante fu
quella che interesso il primo capitolo, in cui venne introdotta la regola
della ereditarieta dei seggi consiliari. Facendosi interprete delle mai so-
pite aspirazioni della classe dirigente montefiasconese, il consigliere
Ricca propose la modifica del capitolo in quella parte che riguarda la
libera esclusione di ogni Cittadino nella confezzione del Bussolo, quale
non debba, ne possa eseguirsi senon se con giusti, e raggionevoli, efon-
dati motivi non essendo cosa giusta che I’ estimazione delle respettive fa-
miglie aggregate una volta a questa Cittadinanza, e Consiglio, debbano
senza demerito alcuno essere esclusi, siccome pitl di una volta é acca-
duto: ed in seguito di cio che un simil dritto una volta radicato in una
Famiglia debba continuare ne’ successori, qualora questi non abbiano
demerito di quelli che meritano la pena della cassazione, o sia inabili-
tazione, e cosi di discendenza in discendenza, e cio per onore della Citta
non meno che delle rispettive famiglie a scanzo di qualunque disordine?.

Si trattavadellariforma piu attesa e agognata dall’ elite cittadina, che
in questo modo, portando a compimento la serrata dell’ assemblea citta-
dina, garantiva la conservazione dei propri privilegi all’interno dellari-
stretta cerchia delle famiglie da cui era composta. Proprio per questo
motivo la proposta ottenne il voto favorevole di tutti i presenti.

Strettamente legata a questa prima modificafu quellache riguardo il
terzo capitolo delle costituzioni, dedicato ad illustrare il meccanismo per
la cooptazione dei nuovi consiglieri in caso di morte o impedimento di
un cittadino di pallad’ oro. Cosi il segretario verbalizzo lapropostadi ri-
formadel consigliere Ricca: affinché non rimanghino sempre nel Bussolo
separato li sei d’' Aggiunta, e sia ripartita |’ onorificenza anche a’ mede-
simi di Cittadini, e Consiglieri di Palla d’ Oro, disse che in ogni confez-
zione di Bussolo dandosi vacanza di luogo, o per morte, o per altra causa
legittima di qualche Cittadino, e Consigliere di Pallad Oro, debbanoin
luogo di questi, avuto riguardo all’ anzianita dell’ Officio rimpiazzarsi
quelli d’ aggiunta, e cheli figli, o fratelli respettivamente di quel tale Cit-
tadino di Palla d’ Oro mancante debba subentrare nel numero degl’ Ag-
giunti.

Il palazzo del governatore provinciale, oggi sede della prefettura di Viterbo.

A differenzadi quanto avvenuto per il primo capitolo, questa seconda
proposta di riforma ebbe solo dodici voti favorevoli, mentre ben dieci
furono quelli contrari. Lo scarno verbale della seduta, che non riportala
discussione seguita alla proposta, non consente di conoscere le motiva-
zioni che spinsero un cosi ato numero di consiglieri a dichiararsi con-
trario; & probabile che buona parte dei membri dell’ assembl ea cittadina
avrebbe preferito cheil consigliere di nuova nominafosse surrogato di-
rettamente nel posto di palla d oro gia occupato dal predecessore senza
passare per I’ aggiunta, i cui componenti, come s e visto, potevano eser-
citare lamagistratura solo in veste di supplenti.

| due voti di scarto determinarono comunque |’ approvazione della
proposta, che di fatto elimino ogni differenza di rango tra cittadini di
pallad oro e spicciolati. Di minore importanza furono le modifiche ap-
portate al quarto e al decimo capitolo, mentre il nono, in lineacon I'in-
troduzione della regola dell’ ereditarieta dei seggi, venne riformato

stabilendo chei dottori inlegge ein medicinaegli ufficiai dellamilizia
equestre e pedestre, che in precedenza potevano prendere parte ai consigli

indipendentemente dal ceto di appartenenza, potessero usufruire di tale
privilegio solo se membri delle famiglie che gia sedevano in consiglio.
Conclusalavotazione sulle proposte di riforma, che avevano riguardato
cinque dei sedici capitoli delle costituzioni, laseduta consiliare ebbe ter-

mine.

Per rendere definitivalaserratadell’ assembl ea cittadina mancava solo
I" approvazione del tribunale della Sacra Consulta, massimo organo di
controllo sull’ operato delle amministrazioni comunali. Per questo adem-
pimento sarebbero state necessarie diverse settimane. Nel frattempo,
esauriti i turni di magistratura dei consiglieri nominati per il biennio
1786-1787, prorogati di alcuni mesi proprio per consentire la riforma
delle costituzioni, si rese necessario procedere alarinnovazione del bus-
solo per gli anni 1788-1789.

La seduta della congregazione bussolare si tenneil 25 aprile 1788. 11
caso volle che proprio in quella occasione venisse decretatal’ esclusione
dai seggi di pallad’ oro, senza alcun demerito, ma solo per cause perso-
nali eccitate dall’invidia
e dall’ambizione?, dei
consiglieri Luigi Cesari
e Carlo Gervasi, degra-
dati entrambi a consi-
glieri di aggiunta. Si
trattava di una palese
violazione della norma
chelo stesso consiglio si
era data solo pochi mesi
prima. Il governatore
della provincia Ferdi-
nando Fantuzzi, cui spet-
tava I” approvazione
finale dell’ operato della
congregazione  busso-
lare, sospese il proprio
giudizio in attesa del-
I" approvazione della ri-
forma delle costituzioni
daparte della Sacra Con-
sulta, che venne comuni-
cata poco tempo dopo.

L’ultimo giorno di
maggio convoco quindi
nellasuaresidenzadi Vi-
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riforma delle costitu-
zioni, reintegro i consi-
glieri Cesari e Gervasi
nei posti di palla d oro
dacui erano stati illegit-
timamente esclusi poche
settimane prima.

A giustificazione del suo operato il governatore provinciale osservo
tral’ altro che avendo riconosciuto che alcune risoluzioni della Congre-
gazione Bussolare, sebbene avessero qualche appogio all’ antiche Co-
stituzioni Gaetane, non erano perd coerenti al sentimento espresso al
Supremo Tribunale, specialmente sullo stabilimento del grado successi-
bile nelle nobili Famiglie, ci astenessimo di sottoscrivere I’ atto, e mu-
nirlo del nostro sigillo per lasciarci la strada aperta a poter corregere
in appresso tutto cio che si fosse opposto alle fissate provvidenze per o
stabilimento in specie di detto grado, e non privazione, se non chearag-
gion veduta, in chi o godeva, mentre questo fu sempre il principale de-
siato, giustissimo oggetto dell’implorata modificazione.

(6-segue)

! Insieme a sindaco e al giudice dei danni dati |I’avvocato era uno degli ufficiali piu
importanti del Comune. A lui spettavail diritto di prendere per primo la parola du-
rante le sedute del consiglio.

211 verbale della seduta del consiglio del 13 gennaio 1788 & contenuto in ASCM,
Consigli, 1788-1820, ff. 233 v ss..

3 Cosi si espresse la magistraturain un documento risalente al 1836 che ripercorre
velocemente le vicende delle costituzioni gaetane (ASCM, cartella 356P).

Parte finale del prowedlmento emanato dal governa-
tore provinciale Ferdinando Fantuzzi il 31 maggio
1788 (ASCM, Consigli, 1788-1820, f. 253 v).
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

Dopo lareintegrazione volutada mon-
signor Fantuzzi in seguito al’ approva-
zione della riforma delle costituzioni
gaetane da parte della Sacra Consulta, i
posti di palla d oro risultarono ricoperti
dai seguenti ventiquattro consiglieri: Gio-
vanni Battista Antonelli, Luca Argentini,
Paolo Battiloro, Francesco Bisenzi, Pom-
peo Boncompagni, Pietro Cernitori, Luigi
Cesari, Biagio Corretini, Nicola Ferruzzi,
Pietrantonio Gamboni, Carlo Gervasi,
Francesco Lampani, Ottavio Luzi, Gia-
como Macagni, Stefano Mori, Giuseppe
Penna, Baldassarre Pieri, Cherubino Po-
liti, Pompeo Renzi, Domenico Ricca, Gi-
rolamo Sperandio, Lorenzo Tenti,
Michelangelo Vaggi e Giuseppe Vittori.
Ad si aggiunsero, in qualita di spic-
ciolati, i consiglieri di aggiunta Bernar-
dino Cesari, Federico Giraud, Domenico
Guarducci, Giuseppe Pieri, Giovanni
Maria Profili e Pietro Venturi.

Trattandosi, almeno per quanto ri-
guardai titolari dei posti di pallad’ oro, dei
primi consiglieri che occuparono seggi
formalmente vitalizi ed ereditari, € aloro
che variconosciuto, per primi, lo status di
patrizi montefiasconesi, membri di una
oligarchia cittadina tendenzialmente
chiusain stessae monopolizzatadaunari-
stretta cerchiadi famiglie.

In questo senso si esprime ancheil do-
cumento del 1836 piu volte citato che, po-
nendo I’ accento sull’ intervento della Sacra
Consulta, afferma che questa, dopo aver
inteso il parere, e voto del Preside della
Provincia, con sua Veneratissima del 26
aprile 1788, rescrisse per la modifica-
zione, in quella parte specialmente cheri-
guardava lo stabilimento del Grado
successivo nelle Famiglie Nobili del Con-
siglio, aggiungendo poi che, in conse-
guenza di questo provvedimento e della
successiva reintegrazione dei consiglieri
Cesari e Gervasi nei seggi di palad oro,
collo stabilimento del grado perpetua-
mente successibile nelle nobili famiglie
del Corpo Municipale, venne formal-
mente riconosciuta nei membri del consi-
glio quella nobilta, che malamente
distinta, eravi sempre stata, e che gia
prima, ma molto pit in appresso chiamata
fu Patriziato®.

In realtd, quello antecedente ala ri-
forma del 1788 non puo arigore conside-
rarsi un vero e proprio patriziato,
difettando il fondamentale requisito del-
I'ereditarieta del seggi consiliari a garan-
ziadella perfetta chiusura di ceto.

E perd vero che anche prima della ri-
formanelle fonti si riscontrano diversi ri-
ferimenti al patriziato e ala nobilta
montefiasconese.

Eccone acuni esempi: sul frontespizio
della sua opera pubblicata postuma nel
1788, Francesco Maria Pieri, membro di
unadellefamiglie pit prestigiose di Mon-

tefiascone presente in consiglio gia nel XVII secolo, viene definito pa-
trizio falisco?; diversi decenni prima, nel suo testo sullastoriadi Bolsena
edito nel 1734 I’ abate Andrea Adami, includendo la famiglia Luzi tra
guelle pit prestigiose della cittadinalacustre, la dice annoverata alla no-
bilta della Citta di Montefiascone®, mentrein unaletteradei priori mon-
tefiasconesi del 15 novembre 1726, dedicata a illustrare le precedenze
darispettare in occasione delle processioni solenni, subito dopo il Magi-
strato col Sg. Governatore e primadel resto del Popolo vengono indicati
i Nobili della Citta* e ancora, nel 1724 unfoglio periodico umbro aveva

di Massimiliano Marzetti

LA SITUAZIONE TRASCIMINIA
DEGLI ANTICHI FALISCI
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METROPOEI FAEERIO
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FRANCESCO MARIA PIERI
PATRIZIO FALISCO
Al Eminentissimo e ‘Reverendissimo Signore
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Frontespizio dell’ operadi Francesco Maria Pieri pubblicata nel 1788, dopo
oltre un decennio dalla morte dell’ autore.
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Come dimostra questo appunto ottocentesco conservato nell’ archivio storico
comunale, I'indicazione riportata sul frontespizio dell’opera del Pieri fu
spesso invocata come prova della presenza ab antiquo di un ceto patrizio
montefiasconese.

LASCM, cartella356P.

definito Patrizio di questa Cittal’ avvocato
Carl’ Antonio Battiloro, membro di un’al-
tra prestigiosa famiglia montefiasconese,
presentein consiglio fin dal 1658°. Si trat-
tava tuttavia di una nobilta di mero fatto,
privadi un reale fondamento giuridico che
potesse conferirle dignita esterna. Non a
caso, nonostante L uigi Pieri Buti affermi il
contrario, senza per0 citare alcun docu-
mento a supporto, nessun cittadino monte-
fiasconese risulta avere mai fatto parte
degli ordini equestri che, come quello di
Santo Stefano, richiedevano per I'ammis-
sione la prova rigorosa del possesso dello
status nobiliare.

5. Il patriziato montefiasconese
dal 1788 al 1815

Il meccanismo introdotto nel 1788
trovo applicazione per circa trent’anni,
fatta eccezione per le due parentesi della
prima repubblica romana tra I'inizio del
1798 elafine dell’ anno successivo e della
dominazione napoleonicatrail 1809 e il
1814.

In acune occasioni, applicando alalet-
terail meccanismo previsto nel testo rifor-
mato delle costituzioni gaetane, allamorte
di un cittadino di palla d oro venne surro-
gato a suo posto il piti anziano dei consi-
glieri dell’ aggiunta, a sua volta sostituito
dall’ erede del defunto.

Cosi avvenne ad esempio in occasione
dellarinnovazione del bussolo per il bien-
nio 1806-1807 quando, allamortedi Carlo
Gervasi e Domenico Ricca, divennero
consiglieri di palla d’ oro Bernardino Ce-
sari e Giuseppe Gamboni, giamembri del-
I’aggiunta, e a questi subentrarono in
qualita di spicciolati Leopoldo Gervasi e
Giacinto Ricca, figli dei consiglieri de-
funti. In atre occasioni, invece, lacongre-
gazione bussolare, per motivi che non e
possibile ricostruire con esattezza ma che
sono forse da collegare alla preminenza di
alcune delle famiglie che sedevano nell’ as-
sembleamunicipale, accordo agli eredi del
consiglieri defunti I’accesso diretto al
seggi di pallad’ oro daquesti ultimi giari-
coperti, senza il preventivo passaggio
nell’aggiunta: € quanto s verifico, ad
esempio, in occasione della rinnovazione
del bussolo per il biennio 1804-1805
guando, allamorte dei consiglieri di palla
d’oro Pietro Cernitori e Pompeo Renzi,
vennero surrogati a loro postoi figli Odo-
ardo e Nicola, sebbene non figurassero tra
i consiglieri dell’ aggiunta e non avessero
quindi mai prestato il giuramento di rito,
che il segretario comunitativo Girolamo
Menicucci si affrettd a richiedere per non
incorrerenel rischio di vedereinvalidatele
deliberazioni adottate dal consiglio che si
riuni subito dopo la nomina.

(7-segue)

2| aSituazionetrasciminia degli antichi falisci e dellaloro metropoli Falerio dimo-
strata contro I’ erroneo sentimento d'alcuni scrittori. Opera postuma del dottor
Franco Maria Pieri patrizio falisco, Montefiascone 1788. Due membri della stessa
famiglia, Pietro Carlo e Stefano, vengono definiti nobili nell’ operadel medico mon-
tefiasconese Ignazio Gervasi De usu frigidae in haemoptysim et quodcumque san-
guinis profluvium mechanico-physica dissertatio, Roma 1756, pp. 97 ss..

2 AndreaAdami, Soria di Volseno, tomo secondo, libro terzo, Roma 1734, p. 110.
4 ASCM, Lettere della Communita dal 1711 al 1731, ff. 210 v s..

5 Foglio di Foligno, n. 39 del 29 settembre 1724, p. 4.
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di Massimiliano Marzetti

| patriziato ereditario montefiasconese era formalmente nato da ap-
penaun ventennio quando il potere temporale dei papi subi una seconda
battuta d’ arresto, ben piu consistente di quella che I’ aveva preceduta a
finedel XVIII secolo. Ancoraunavoltaerail vento d oltralpe che si ab-
batteva contro le secolari istituzioni ecclesiastiche.

Ma mentre |’ esperienza della repubblica romana era stata anche un
movimento di popolo, questavoltaa scuotere le vecchieistituzioni fuun
uomo solo, quel Napoleone Bonaparte che, incoronato imperatore dei
francesi nel 1804, aveva iniziato una inarrestabile corsa ala conquista
dell’ Europa che aveva come obiettivo anche gli antichi domini ecclesia-

delleimposte dirette, Giovanni Maria Profili quelladi ripartitore dei ruoli
della contribuzione fondiaria

Non passarono perd molti anni prima che la stella di Napoleone,
giunta all’ apice del suo splendore, cominciasse ad eclissarsi. Dopo la
sconfitta nella battaglia di Lipsia dell’ ottobre 1813 il dominio francese
inizio asfaldarsi. A maggio dell’ anno successivo Pio VII poté rientrare
a Roma dopo la lunga esperienza della prigionia. Restaurato il dominio
pontificio furono ripristinate anche le anticheistituzioni governativeele
tradizionali distinzioni sociali. Allafine di novembre 1814 il delegato di
Viterbo trasmise a Montefiascone I’ ordine con cui la Sacra Consultaiin-

stici dell’ Italia centrale. —g

All’inizio del 1808 il gene- My
rale Miollis occupd Roma in | 0 uewso IMPERO FRANCESE
nome dell’imperatore, cheil 17 | 5i cons TR e L
maggio dell’anno successivo, -;;—;;—3—5-;—-
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con un editto emanato da |~ Y7
Vienna, proclam0 I’ annessione | ss rises i sl

PEL CIRCONDARIV DI VITERED

vanni Pieri, Michelangelo Vaggi, Giacinto Ricca, Francesco
Lampani, Felice Antonio lacopini, Odoardo Cernitori, Giu-
seppe Gamboni, Domenico Guarducci, Nicola Renzi, Lo-
renzo Tenti, Giovanni Maria Profili e Giuseppe Penna di
riunirsi per ricostituire’ organo consiliare mediante coopta-
zionedi coloro che avesseroi requisiti prescritti dalle antiche

- caricavai vecchi consiglieri di pallad’ oro Giuseppe e Gio-
&

all’impero francese di Umbria | e 4 i
e Lazio, ultimi territori residui | s o
del vecchio Stato pontificio.

Gli apparati di governo dei ter-
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Lettera a firma del consigliere del cir-

costituzioni gaetane. Lariunione, acui non presero parte Lo-
renzo Tenti, Giovanni Maria Profili e Giuseppe Penna, que-
st’ultimo perché nel frattempo deceduto, si tenne il 30
novembre 1814. Ad essere scelti per lanominaanuovi con-
siglieri furono Giovanni Domenico Argentini, Adriano Cer-
nitori, Francesco Maria Cesari, Vincenzo Ferruzzi, Salvatore
Gervasi e Ludovico Viti?, tutti appartenenti, come si tennea
precisare, al Ceto de’ Consiglieri. Con laloro inclusionein
consiglio il numero dei seggi occupati salivacosi adiciotto,
il minimo per garantireil funzionamento dell’ assembleacit-
tadina.

Preso atto della difficolta di reperire altri soggetti che
avesseroi requisiti per essereinclusi nel ceto patrizio, i con-
siglieri decisero di inoltrare alla Sacra Consulta, tramite il
delegato di Viterbo, la supplica che segue, formulatain ter-
mini che lasciano trasparire quanto forte fosse il senso di ap-
partenenza all’elite cittadina che da secoli deteneva il
monopolio dellaricchezza cittadina, relegando il resto della
popolazione a ruoli del tutto marginali: Li Cittadini Consi-
glieri qui congregati dopo essersi protestati della loro piu
stretta obbedienza, e subordinazione ai veneratissimi ordini
della S Consulta, ed anche di Sua Eccellenza Illustrissima
Monsignor Delegato di Viterbo si vedono nella necessita di
fare presente alla prelodata Suprema, che il Ceto de’ Citta-

dini & stato sempre composto da persone distinte si per la convenienza
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volta suddivisi in
arrondissement
(circondari) e can-
toni. A livello co-
munale, confermata
la centralita del
consiglio munici-
pale, ala vecchia
magi stratura venne sostituito un maire, equiparabile all’ attual e sindaco,
coadiuvato da un certo numero di aggiunti, variabile in base alla dimen-
sione della comunita

Montefiascone, incluso nel circondario di Viterbo, divenne capoluogo
di un cantone che nella sua conformazione definitivacomprendeva anche
i comuni di Bolsena, Grotte Santo Stefano e Celleno ei villaggi di Mon-
tecalvello, Vallebona e la Commenda. Avendo una popolazione di circa
guattromila abitanti, a maire montefiasconese vennero affiancati due ag-
giunti, mentre venti furono i consiglieri municipali, scelti trai principali
contribuenti. Nonostante insieme al potere temporale fossero venute
meno anche le vecchie distinzioni sociali, sostituite daquelle fondate sul
solo censo, i principali ruoli di potere rimasero appannaggio delle vecchie
famiglie patrizie, che continuavano a detenere la maggior parte delleri-
sorse economiche cittadine. Tanto per fare alcuni esempi, Adriano Cer-
nitori fu il primo maire di Montefiascone, poi sostituito da Francesco
MariaVaggi e Salvatore Gervasi; Paolo Battiloro venne nominato giudice
di pace per I’intero cantone; Giacinto Riccarivesti lacaricadi percettore
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Cinque delle sei terne formate in occasione della confezione del
bussolo del 7 dicembre 1814 (ASCM, Consigli, 1788-1820, f.
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3 ?'L, / Francesco Maria Vaggi a maire di
”{5“‘“ § ﬁ‘“y‘j"&“” Montefiascone (ASCM, cartella 711P)
wde uiea v
R e nome ricalcavanoil
s gl modello francese. I
paty territorio fu orga-
"'g S nizzato nei due di-
o Whasis flee partimenti del
pvinme Guealinrt Tevere (poi di

de’ loro natali, che per altra consimile prerogativa; dovendosi poi ora
venire all’ elezione d’ altri soggetti per completareil numero dei Cittadini
Consiglieri, e necessita ricorrere contro le antiche Costituzioni Gaetane
alla classe de’ mercanti, artisti ed altri di professione servile, e merce-
naria, per il che questa Cittadinanza confusafrai plebei perderebbe quel
lustro, che ha sempre goduto, ed ha in tutti i tempi procuratori conser-
varsi; e anche ne accadrebbe che gli uomini probi, e di qualcheintendi-
mento non mirerebbero nel possesso della Cittadinanza e gli altri di
simile sfera recuserebbero d’ esservi aggregati, e percio la Comunita am-
ministrata da persone di mite talento, e di scarse cognizioni molto ne
soffrirebbe nell’ interesse. Su queste vedute altre volte la prelodata S.
Consulta € condiscesa ad accurtareil numero dei Consiglieri. Intali in-
convenienti si caderebbe allor quando si dovessero porre fuori dal Ceto
de’ Cittadini i Sgg.ri Bernardino Cesari, Paolo Battilori, Mercurio An-
tonelli, Luigi Politi e Gio. Domenico Argentini, i primi quattro de’ quali
sembrano non incontrare altra taccia, fuori che d’ essere stati impiegati
nel Governo Francese godendo pero una vantaggiosa oppinione non
solo per i loro talenti ma ancora per la loro moral€e’.

Evidentemente i soggetti di cui si chiedeva lareintegrain consiglio
non risultarono graditi alle autorita pontificie, perché la supplica non
trovo accoglimento e il numero dei consiglieri rimase fissato a diciotto.
Solo tre sarebbero stati quindi i priori per ogni turno di magistratura. La
congregazione bussolare per la formazione delle terne per il biennio
1815-1816 s riuni il 7 dicembre 1814. Probabil mente nessuno 1o imma-
ginavaancora, maquellasarebbe statal’ ultimavoltain cui avrebbe avuto
luogo il secolare rito della confezione del bussolo, residuo di tempi re-
moti che si avviavano ormai a definitivo tramonto.

(8-segue)

1 Su questo personaggio, che, ameno in linea maschile, non risulta appartenere a
nessuna delle antiche famiglie patrizie montefiasconesi, non € stato per ora possibile
reperire ulteriori informazioni. Forse provenivada unaanticafamigliapatriziadi Or-
vieto, che avrebbe dato allacitta umbrail primo sindaco dopo I’ unitad’ Italia.
2ASCM, Consigli, 1788-1820, f. 221r.
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6 - Vicende del patriziato nelleterre della Chiesa dal 1816 allo Stato
unitario

Nel corso dellaricerca € emerso con chiarezzalo stretto legame esi-
stente trai consigli pubblici ei patriziati cittadini, ristretti gruppi elitari
formati dalle famiglie che, in quanto titolari per diritto ereditario di tutti
0 parte dei seggi consiliari, detenevano stabilmente una porzione del po-
tere sovrano che le comunita esercitavano sui propri abitanti. Arrivati a
questo punto & quindi opportuno abbandonare per un momento levicende
del ristretto ambito montefiasconese per estendere o sguardo al’intero
Stato pontificio ed esaminare le diverse riforme che, dopo la caduta del
regime napoleonico, interessarono I'amministrazione delle comunita e
lacomposizione dei consigli, per accennare poi brevemente alle vicende
cheinteressarono la nobilta civica dopo laconfluenzanello Stato unitario
fino all’ entrata in vigore della costituzione repubblicana. La primari-
forma organicadell’ amministrazione pubblicafu quellaacui, appenaun
anno dopo laricostituzione dello Stato pontificio seguitaal congresso di
Vienna, mise mano papaPio VIl giovandosi dell’ operadel lungimirante
ed energico cardinale Ercole Consalvi, suo segretario di Stato gia dal
1800.

Laseppur breve esperienzafrancese, che aveva comportato tral’ altro
I’adozione dei codici napoleonici e I’introduzione nei territori pontifici
delle semplificazioni amministrative d oltral pe, avevalasciato un segno
profondo, rendendo evidente la necessita di superare |’ anacronistica
frammentazione giuridico-
istituzionale delle terre
della Chiesa e a tempo
stesso di coinvolgere le na
scenti forze borghesi nel
programmadi anmoderna-
mento dell’ apparato buro-
cratico, soprattutto alivello
locale. A farsi interprete di
gueste esigenze fu proprio
la riforma consalviana che
videlaluceil 6 luglio 1816
con |’ emanazione del motu-
proprio sull’ organizzazione
dell’ amministrazione pub-
blica. Il territorio pontificio,
fino ad alora composto
dalle antiche province di
origine medievale, venne
diviso in diciassette delega-
zioni affidate a un delegato
apostolico, aloro volta sud-
divisein governi di primae
seconda classe. Realiz-
zando latanto sospirata uni-
formitd  normativa e
amministrativa, la riforma
abrogo espressamente, fatta
eccezione per alcuni limi-
tati ambiti, gli statuti citta-
dini e i provvedimenti
normativi locali sedimenta-
tisi nel corso dei secoli, introducendo al loro posto una disciplina uni-
forme valida per tutto lo Stato. Si assesto in tal modo un duro colpo ai
patriziati cittadini, che proprio sugli statuti avevano fondato per secoli i
loro privilegi esclusivi.

Leaspirazioni delle nuoveforze borghesi alapartecipazione alacosa
pubblica trovarono una loro prima concreta realizzazione con le norme
che regolavano la composizione dei consigli: superati i vecchi moduli
patriziali, la partecipazione all’ assemblea cittadina venne accordata a
tutti i cittadini appartenenti allaclasse dei possidenti, degli uomini di let-
tere, dei negozianti, e di quei, che esercitano in figura di Capi le profes-
sioni, elearti non vili, e non sordide, con laprecisazione che |’ esercizio
dell’agricoltura, sia nei terreni propri, sia in quei presi in affitto, non
rendera alcuno incapace dell’ aggregazione al Consiglio, esclusi soltanto
i semplici mercenarj, e giornalieri. Abolital’ ereditarieta dei seggi con-
siliari, per evitare di penalizzarein manieraeccessivai patriziati di antico
regime, ancora forti in molte realta urbane, si stabili che le preesistenti
prerogative di inclusione di determinati ceti sarebbero state conservate
purché non eccedano il numero della meta del Consiglio, al quale si vo-
gliono ammessi quegli degli altri ceti.

Pur se caratterizzata dai limiti connessi ala natura teocratica dello
Stato pontificio, s trattd indubbiamente di unariformaepocae: aleforze

MOTO PROPRIO

DELLA SANTITA DI NOSTRO SIGNORE

PAPA PIO VIL
In data d¢’ 6 luglio 1816
SULLA ORGANIZZAZIONE
DELL'AMMINISTRAZIONE PUBBLICA
ESIBITO
NEGLI ATTI DEL NARDI SEGRETARIO DI CAMERA
Nel giorno 14 del mese ed anno suddetto.
Aggiuntovi il Breve particolare wille Rappresentanse

della Cittd di Bologna.

1816,

MILANO
Presso Feaoiwawpo Bargr Stampatore-Librajo
sulla Corsia de’ Servi al N.° 583, vicino alls Pisaza di S, Paclo]

Frontespizio del motu-proprio di Pio VII del 6 luglio
1816 sulla riorganizzazione delllamministrazione
pubblica.

borghesi e produttive, che prima dell’ esperienza napoleonica erano
escluse totalmente o parzialmente dalla gestione dei pubblici poteri e
dellerisorse economiche, venivagarantitoil diritto di prendere parte dla
vitapoliticae amministrativalocale con | e stesse prerogative gia spettanti
a vecchi patriziati. Malamorte di Pio VII nel 1823 eil contemporaneo
allontanamento del cardinal Consalvi dalla segreteriadi Stato causarono
unabattuta di arresto nel processo di modernizzazione dei domini eccle-
siastici.

I1 5 ottobre dell’ anno successivo il nuovo papa L eone X1, espressione
dellafazione zelante della curiae di vedute assai piu retrive del suo pre-
decessore, emand un nuovo motu-proprio per ladisciplinadell’ ammini-
strazione pubblica, che per molti aspetti rappresento un ritorno al passato,
soprattutto perché vennero previste I’ ereditarieta della carica di consi-
gliereelariservadi metadei seggi
a patriziato, relegando ad un
ruolo di secondo piano il
ceto borghese dei citta-
dini che, pur essendo
numericamente ben
pil  consistente,
avrebbe dovuto
accontentarsi
dell’altra meta
dei posti in con-
siglio. La carica
di gonfaloniere,
equiparabile a
quella del-
I’ odierno sindaco,
fu espressamente
riservata ala sola
classe nobile, ma ala
borghesiavenneriservata
la meta degli anziani, assi-
milabili agli attuali assessori, di
numero variabile in base ala dimen-
sione delle comunita. Pochi anni dopo
lo stesso pontefice intervenne nuova-
mente sullamateriacon il motu-proprio del 27 dicembre 1827 che, salvo
poche novita, si inseri nel solco tracciato dal testo precedente: vennero
infatti confermate I’ uniforme ripartizione tra nobili e cittadini dei consi-
glieri e degli anziani cosi come la riserva del gonfalonierato ai patrizi,
ma fu eliminata la norma che rendeva ereditari i seggi consiliari.

Del tutto nuovafuI’introduzione di unadisciplinaunitariaper lafor-
mazione delledue classi di consiglieri. Lariformastabili infatti che tutte
le comunitadello Stato pontificio aventi il titolo di citta avrebbero avuto
un ceto nobile, anche se in precedenza ne fossero state prive, e un ceto
civico. Ladefinizione dei requisiti per essere ammessi ai due ceti venne
rimessa a una deputazione permanente composta, per ogni citta, dal de-
legato apostolico, che ne assumeva la presidenza persona mente o tramite
un proprio rappresentante, dal gonfaloniere e da otto esponenti del ceto
patrizio o, laddove questo in precedenza non esistesse, delle famiglie piu
invista

Alla deputazione sarebbe spettato il compito di elaborare un regola-
mento, da sottoporre all’ approvazione pontificia tramite la segreteria di
Stato, contenente |’ esatta indicazione dei requisiti per I’ammissione ai
due ceti, daindividuare sullabase dei sistemi vigenti primadellariforma
consalviana del 1816. Dopo I’ approvazione dei regolamenti |le deputa-
zioni avrebbero compilato I’ elenco delle famiglie in possesso del requisiti
per essere ascritte ai due ceti e, successivamente, avrebbero espresso il
proprio parere sulle proposte di nuove ammissioni avanzate dalle magi-
strature comunali.

L’ adozione dei provvedimenti di aggregazione era comunque riser-
vataal pontefice, tramitelasegreteriadi Stato: terminava cosi lasecolare
autonomiadi cui aveva goduto nelle terre della Chiesala nobilta civica,
che a partire da questo momento venne assoggettata al rigido controllo
dello Stato. Nonostante le intenzioni, le autorita centrali non riuscirono
perd aimporre all’interno del variegato panorama delle realta cittadine
pontificie I’ uniforme applicazione delle nuove disposizioni, potenzial-
mente idonee a incidere profondamente sui rapporti sociali e sull’ orga-
nizzazione delle comunita: mentre in alcune citta i due ceti risultavano
istituiti e regolamentati gia dopo qualche mese dall’ entratain vigore del
motu-proprio, in altrei tempi si allungarono in maniera piti 0 meno con-
siderevole mentre in altre ancora, come avvenne a Montefiascone, lari-
forma non trovo mai compiuta realizzazione.

(9-segue)

: Ritratto
del cardinale
rcole Consalvi
su una medaglia
commemorativa coniata

dopo la sua morte.
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L’intervento normativo elaborato da Leone Xl1 trail 1824 eil 1827
rappresentd nel suo complesso un indubbio passo indietro rispetto alla
riformaconsalvianadel 1816, soprattutto perchérelegd aun ruolo di se-
condo piano le forze borghesi che durante la dominazione francese ave-
vano fornito un contributo fondamentale all’amministrazione delle
comunita e che ora si vennero a trovare ancora una volta in minoranza
rispetto ai patriziati di antico regime, nuovamente arbitri dei meccanismi
di governo locale.

I moti rivoluzionari che nel 1831 interessarono lo Stato pontificio
sulla scia di quelli francesi dell’ anno precedente dimostrarono quanto
fosseforteil desiderio di riforme dei sudditi del papa e quanto fosse ur-
gente una nuova riforma dell’ amministrazione pubblica che, superando
laretrivavisionedi Leone XII, si ponesse al passo con i tempi superando
le ormai antiquate distinzioni sociali fondate su privilegi di nascita: sulla
spinta di un memorandum presentato il 21 maggio 1831 dai plenipoten-
ziari di Austria, Francia, Gran Bretagna, Russiae Prussia, le nuove norme
sull’ organizzazione amministrativa dello Stato pontificio videro laluce
il 5luglio dello stesso anno con I’ editto del cardinale Tommaso Bernetti,
segretario di Stato del neoletto pontefice Gregorio XVI. Anche se solo
in parte, le aspettative di riforma della classe borghese trovarono una
primarealizzazione, soprattutto alivello di governo locale: nelle comu-
nita con separazione di ceto i seggi consiliari riservati ai patrizi vennero
ridotti dallametaaun terzo, mentre gli atri dueterzi furono attribuiti in
parti uguali tralaclasse dei possidenti e quellacomprendente gli uomini
di lettere, i negozianti ei capi d' arte'.

Rispetto alle norme introdotte da L eone X1, che restavano comunque
in vigore quanto all’istituzione e alla regolamentazione dei ceti nobile e
civico, lariforma gregoriana rappresentd una spinta verso la moderniz-
zazione dell’ amministrazione pubblicapontificia, mail peso che conser-
vavano i vecchi patriziati cittadini era ancora consistente. Per porre fine
a predominio da secoli detenuto

dalle €elite di antico regime in
ambito locale bisogno atten-
dereil 24 novembre 1850
quando il cardinale
Giacomo Antonelli,
- segretario di Stato di
q.} Pio IX, dopo avere

~ riformato |"ammi-
nistrazione delle
province  dello
Stato  pontificio,
emand un nuovo
editto sull’ organiz-
zazione delle comu-

nita.  L’'esperienza
democratica della Re-
pubblica romana del

Stemma di papa
Pio IX

1849, la cui costituzione

aveva decretato I’ uguaglianza
dei cittadini e I’abolizione dei titoli
nobiliari e dei privilegi di nascita, avevalasciato un segno indelebile al-
I’interno dei domini ecclesiastici dell’ Italia centrale; consapevole del-
I" anacronismo delle vecchie distinzioni sociali fondate sull’ appartenenza
di casta, I’ accorto cardinale Antonelli recisei vecchi legami trai patriziati
ei consigli cittadini, sostituendo all’ ormai anacronistica distinzione per
ceti cui s apparteneva per diritto di nascita quellafondata esclusivamente
su requisiti censuari e professionali: in base ala consistenza demografica
i comuni vennero suddivisi in cinque classi, per ognunadelle quali venne
previsto un diverso numero di consiglieri, da un minimo di dieci a un
massimo di trentasei; la novita senza dubbio piu rilevante fu I'introdu-
zione di un meccanismo elettivo che sostitui i vecchi sistemi misti di co-
optazione e designazione sovranadel consiglieri: I’ elettorato attivo venne
attribuito aun collegio, composto da un numero di membri pari a sestu-
plo del consiglieri daeleggere, del qualefacevano parte le class dei mag-
giori possidenti di fondi rustici e urbani, degli imprenditori agricoli e
commerciali, grandi affittuari e esercenti in capo di arti o manifatture e
del professori di scienze e arti liberali.

Come eragiaaccaduto con Gregorio X V1, laclasse piti favoritadalla
nuova riforma fu quella dei possidenti, trai cui componenti dovevano
essere individuati i dueterzi del corpo elettorale; il restante terzo prove-
nivadalle altre classi, con preferenza accordataa maggiori contribuenti.
Potevano essere eletti consiglieri tutti gli elettori e coloro che, pur non
essendo inclusi nei collegi elettorali, fossero comungue stabilmente do-
miciliati nel Comune e vi possedessero fondi rustici ed urbani del valore
censuario di scudi mille, ovwero un capitale di scudi millecinquecento.

Comessi vede, ogni riferimento ai patriziati e alla nobilta venne defi-
nitivamente eliminato e patrizi poterono continuare afar parte dei con-
sigli cittadini non pit in quanto tali ma solo in veste di appartenenti a
unadelle class censuarie che davano diritto all’ elettorato passivo. Quella
di Pio IX fu I’ ultimariforma della pubblica anministrazione dello Stato
pontificio.

Di Ii ameno di un decennio il secolare dominio dei papi venne tra-
volto dalle vicende che portarono alla nascita del Regno d'Italia, per es-
sere poi definitivamente cancellato con la presa di Roma del 1870. Le
vecchie norme pontificie vennero soppiantate dalle leggi del nuovo Stato
unitario, che nel giro di acuni anni intervennero aregolare vasti campi
del vivere sociale, compreso quello araldico, la cui disposizione fonda-
mentale, contenuta nell’art. 79 dello Statuto albertino del 1848, accor-
dava tutela ai titoli nobiliari esistenti, riconoscendo a solo sovrano il
diritto di conferirne di nuovi.

Gli antichi patriziati cittadini degli Stati preunitari iniziarono cosi un
lento e graduale processo di confluenza nella nuova nobilta del Regno
d Italia che, durato
alcuni decenni,
ebbe la sua tappa
fondamentale nel
regio decreto n.
5318 del 10 ottobre
1869, istitutivo
della Consultaaral-
dica, organo colle-
giaeconil compito
di fornire pareri ale
autorita governa-
tivein materiadi ti-
toli nobiliari,
stemmi e onorifi-
cenze. Allo scopo
di evitare i sempre
piu diffusi abusi,
negli anni succes-
sivi le commissioni
araldiche regionali,
emanazioni locali
dellaConsultaaral-
dica, procedettero a
una ricognizione
delle famiglie che
potevano legittima-
mente vantare titoli

ELENCO UFFICIALE

(DEFINITIVO)

FAMIGLIE NOBILI E TITOLATE

DELLA REGIONE ROMANA

(Provinelo df Roma o Benovents)

Betratts del Pelettise Gl Commty Asaiies 1%, Telums

N3

ROMA

COf TIFI DI GIVSEFPE CIVELLY

Frontespizio dell’elenco definitivo delle famiglie nobili e tito-

nobil iari’ fo 0 late della regione romana edito nel 1902
risalenti al- 9 :
I’epoca degli Stati

preunitari o conferiti ex novo con provvedimento regio.

Terminata |’ attivita ricognitiva vennero pubblicati per ciascuna re-
gione gli elenchi di famiglie nobili e titolate che, dapprima provvisori,
dopo una accurata opera di revisione vennero resi definitivi trala fine
del XIX el’inizio del XX secolo. Nel 1921 gli elenchi regionali, oppor-
tunamenterrivisti eintegrati coni nuovi titoli nel frattempo conferiti, con-
fluirono nel primo elenco ufficiale delle famiglie nobili del Regno
d'Italia, poi seguito nel 1933 dall’ elenco ufficiale della nobiltaitaliana,
con appendici di aggiornamento per gli anni 1934-1936. Furono questi
gli ultimi elenchi nobiliari compilati dallo Stato italiano; di |1 a poco la
tragedia della seconda guerra mondial e rese necessario affrontare ben
altri problemi.

Terminato il conflitto il nuovo ordinamento repubblicano, fondato
sull’uguaglianza di tutti i cittadini e sul ripudio di ogni formadi distin-
zione sociale, con una scelta pitl radicale di quellaacui si assistette in
altre nazioni nego in radice ogni tutela al fenomeno nobiliare: la quat-
tordicesimadisposizione transitoria e finale della Costituzione stabili in-
fatti che i titoli nobiliari non avrebbero pit avuto alcun giuridico
riconoscimento e vietd la concessione di nuovi titoli, stabilendo che
quelli preesistenti al 28 ottobre 1922 sarebbero stati conservati esclusi-
vamente come parte del cognome.

(10-segue)

1 Nelle comunita prive di ceto nobilei seggi consiliari vennero invece attribuiti per
un terzo ai possidenti maggiori, per un terzo ai possidenti minori e per il restante
terzo alla classe dei negozianti, degli uomini di lettere e dei capi d’ arte.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

7. Dal 1816 al 1830: un patriziato evanescente.

Terminato I’ excursus sulle vicende dei patriziati cittadini nelle terre
della Chiesa dopo il tramonto dell’ eta napoleonica, & ora possibile con-
centrare nuovamente |’ attenzione sul piu ristretto panorama montefia-
sconese. Si é visto nei numeri precedenti che con lariforma consalviana
del 1816 venne meno lo stretto rapporto fino ad allora esistente nelle co-
munita con separazione di ceto trai patriziati locali ei consigli cittadini,
che con le nuove norme vennero aperti anche ai ceti sociali ai quali fino
ad aloraerastataimpeditala partecipazione alla vita politica e ammini-
strativalocale.

Anche a Montefiascone ebbe cosi fine il monopolio che le famiglie
di anticatradizione avevano esercitato per ben centosettant’ anni sul con-
siglio cittadino, gio-

vieto, Bagnorea, Orte e Viterbo, Citta compresein questa Delegazione e
nelle quali contasi I esistenza di tali Privilegi2. Nessun cenno a Monte-
fiascone, dove quindi, nonostante la riforma del 1788 avesse conferito
carattere vitalizio ed ereditario ai seggi consiliari, la breve durata delle
nuove norme, rimaste in vigore per appena un ventennio, non era stata
evidentemente sufficiente a radicare I’ esistenza di un vero ceto nobile
che tale fosse riconosciuto anche dall’ esterno.

Lefamiglie che da decenni sedevano in consiglio e che si gloriavano
del titolo di patrizie continuavano a essere tali solo di fatto. Nello stesso
senso depone, pochi anni dopo, un altro significativo documento conser-
vato nell’ archivio storico comunale, questa voltadi provenienza monte-
fiasconese.

S tratta del-

vandosi delle
restrizioni  intro-
dotte dalle costitu-
zioni gaetane e poi
rafforzate dalla ri-
forma del 1788.
Come stabilito dal
motu-proprio del 6
luglio 1816, tocco
al delegato di Vi-
terbo, monsignor
Benedetto Cappel-
letti, nominare i
ventiquattro com-
ponenti che, come
in tutte le comunita
ove fosse stanziato
un governatore di
seconda classe,
avrebbero costituito
il nuovo consiglio
di Montefiascone.

7 5
e L

ot P2

sl ¢

=
it b d S 73 0 O

¢ .-'_,CJ( Mﬂf& én- rfritee

“ﬁ\uﬁ:‘--;e.{e.kwﬁ\

s s
N

A essere nomi- _ ‘; 9 |
naII dal del egaIO, -‘/:' Aereniid dl AF il
con la successiva 0 & Ll hot Coonielor
conferma della = meynff’rm‘rék ; A

Sacra Consulta, fu- £

I’elenco compilato
in riscontro allari-
chiesta del governo
centrale di indicare
quaranta individui
appartenenti ai vari
ceti sociai che
avessero le qualita
per rivestire la ca-
rica di consigliere
nel nuovo sistema
amministrativo che
si stava delineando
e che di li a poco
| avrebbe visto la
/ luce con il motu-
/ proprio di Leone
X1l del 21 dicem-
bre 1827. | quaranta
individui, di cui il
governo chiedeva
- | di conoscere et3,
| professione, qualita
| morali, politiche,
religiose e intellet-
| tuali, dovevano es-
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rono Giovanni e
Giuseppe Pieri, a subito dopo la riforma del 1816 (ASCM, Consigli 1788-1820).
primo dei quali fu

conferita anche la carica di gonfaloniere per il successivo biennio, Gia-
cinto Ricca, Domenico Guarducci, Felice Antonio lacopini, Nicola
Renzi, Adriano Cernitori, Salvatore Gervasi, Giovanni Domenico Argen-
tini, Francesco Maria Cesari, Giuseppe Gamboni, Francesco Lampani,
Michelangelo Vaggi, Paolo Battiloro, Mercurio Antonelli, Vincenzo Fer-
ruzzi, Carl’ Antonio Candelori, Giacomo Rossi, Francesco Maria Valeri,
Federico Federici, Vincenzo Belleggi, Giuseppe Sciuga, Giovanni An-
tonio Marenghi eil canonico sacristadi Santa Margheritadon Francesco
Lanzi'.

| primi diciotto consiglieri facevano parte delle famiglie che durante
lavigenza delle costituzioni gaetane avevano espresso cittadini di palla
d’ oro ed erano tradizionalmente ritenute patrizie, mentre solo gli ultimi
sei erano i consiglieri provenienti dal ceto borghese che riunivai possi-
denti, gli uomini di lettere, i negozianti ei capi d arte. Allefamiglie che
avevano formato il patriziato cittadino di antico regime restavano quindi
in mano ben tre quarti dei seggi consiliari, nonostante il motu-proprio
del 1816 avesse espressamente disposto che le prerogative di inclusione
degli appartenenti al ceto nobile potessero essere conservate purché non
eccedano il numero della meta del Consiglio, al quale si vogliono am-
messi anche quegli degli altri ceti.

Lacontraddizione € per0 solo apparente. Dalle fonti dell’ epocarisulta
infatti chelo status nobiliaredi cui i consiglieri montefiasconesi si erano
tradizionalmente ritenuti investiti non aveva ottenuto alcun formale ri-
conoscimento all’ esterno del ristretto ambito cittadino.

Assal eloguente in questo senso € la nota con cui il delegato aposto-
lico per la provincia di Viterbo, Giulio Zelli Pazzaglia, diede riscontro
alacircolare del 14 maggio 1823 con laquale il cardinale segretario di
Stato, in vistadell’ emanazione di unanormativageneralevalidaper I'in-
tero territorio pontificio, aveva chiesto di conoscere quali fossero lecitta
con ceto patrizio e quali le modalita di aggregazione alla nobilta civica

I 4 giugno 1823 il delegato Zelli Pazzaglia, nel trasmettere la rela-
zione sul solo patriziato viterbese, informava il segretario di Stato di
avereinoltrato larichiestain un tempo stesso ai Sg. Gonfalonieri di Or-

Nelle due immagini la nota contenente i nominativi del consiglieri designati dal delegato apostolico Benedetto Cappelletti

classi, formate ri-
spettivamente  di
nobili la prima, di
primari cittadini la seconda e di commercianti, agricoltori, possidenti e
capi d artelaterza.

Ebbene, nell’ elenco sottoscritto dall’ allora gonfaloniere Domenico
Guarducci, datato 2 giugno 1827, viene omesso ogni riferimento allano-
biltaeletre classi di appartenenzadei quarantaindividui che si propo-
nevano per la nomina a consigliere vengono designate rispettivamente
come famiglie distinte, cittadini e commercianti, agricoltori e possidenti
industriosi. Nella prima classe figurano venticingue individui apparte-
nenti allefamiglie Antonelli, Argentini, Battiloro, Cernitori, Cesari, Fer-
ruzzi, Gamboni, Gervasi, Guarducci, lacopini, Lampani, Pieri, Politi,
Renzi, Ricca, Vaggi, ovvero quelle che nel regime precedente allariforma
del 1816 erano sempre state considerate patrizi€e®; il fatto che orasi tro-
vino designate non come nobili ma semplicemente come distinte costi-
tuisce un cambiamento significativo, che non € probabilmente solo
terminol ogico ma sottende a un mutato atteggiamento dell’ elite cittadina
di antico regime, divenuta apparentemente consapevole dellareale con-
sistenza del proprio status sociale non nobiliare.

(11-segue)

1 Dallefonti, purtroppo frammentarie, conservate nell’ archivio comunale, risultache
almeno quattro di questi, ovvero Carl’ Antonio Candelori, Giacomo Rossi, Federico
Federici, e Giovanni Antonio Marenghi, avevano rivestito la carica di consigliere
duranteil periodo napoleonico. Laloro inclusione nel neo costituito consiglio citta-
dino, nel quale compare anche quel Mercurio Antonelli su cui appenadue anni prima
la Sacra Consulta aveva espresso il proprio veto, attestail climadi ritrovata conci-
liazione tra il governo pontificio e coloro che avevano collaborato con le autorita
francesi.

2 Lacircolare elarispostadel delegato apostolico di Viterbo sono riportatein Carlo
Augusto Bertini Frassoni, La nobilta nello Stato pontificio: documenti dell’ Archivio
segreto della Santa sede e del sovrano miliare Ordine di Malta, Roma [1885], ri-
spettivamente alle pp. 9-10 € 229 ss..

3 ASCM, cartella 358P. Nella seconda classe sono elencati esponenti delle famiglie
Federici, Giusti, Perla, Profili, Tassoni, Valleriani e Volpini; nellaterza classe figu-
rano i cognomi Belleggi, Mocenni, Sciuga e Valeri.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

Laformaleinesistenzadel patriziato montefiasconese negli anni suc-
cessivi alariformadel 1816 emerge con chiarezza anche dalladocumen-
tazione relativa ala nomina della deputazione che, in base a
motu-proprio di Leone XII del 21 dicembre 1827, avrebbe dovuto prov-
vedere allaredazione del regolamento per |’ accesso ai ceti nobile e civico
contestualmente istituiti in ogni citta dello Stato pontificio.

Con nota del 24 agosto 1828 il delegato di Viterbo chiedeva al gon-
faloniere di Montefiascone di voler formare, e quindi rimettermi al piu
presto una nota di 8 individui fra i piu rispettabili consiglieri della Sua
Comune unitamente a copia del Breve apostolico, con cui la Comune
stessa da Lei amministrata sia stata dichiarata Citta, o d’antico tempo,
o che |’ abbia riportato posteriormente al sullodato Moto Proprio®.

I1 18 ottobreil gonfaloniere Adriano Cernitori comunicavaal delegato
apostolico di avereindividuato quali componenti della deputazione aral-
dica montefiasconese, elencandoli in ordine di anzianita, i consiglieri
dell’antico ceto Giacinto Ricca, Domenico Guarducci, Paolo Battiloro,
Giovanni Pieri, Mercurio Antonelli, Felice Antonio lacopini, Francesco
Vaggi e Salvatore Gervasi.

Insieme al’elenco dei consiglieri designati afar parte della deputa-
zione aradicail gonfaloniere trasmetteva a delegato anche un estratto
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ulteriore  con-
ferma della for-
maleinesistenza
di un ceto nobile
giuridicamente
riconosciuto
nella Montefia-
scone dell’ epoca, trattandosi della norma che disciplinava costituzione
e funzionamento delle deputazioni araldiche in quelle Citta poi, le quali
finora non hanno godutoiil privilegio della Nobilta locale, e che lo vanno
ora ad acquistare mercé le presenti disposizioni.

Altra conferma del mancato riconoscimento del ceto nobile monte-
fiasconese s trovain unaminutaconservatanell’ Archivio di Stato di Vi-
terbo, priva di data e di firma ma risalente al medesimo periodo e
riferibile al delegato apostolico o ai suoi piu stretti collaboratori. L’ esten-
sore della nota, prendendo in esame la posizione dei componenti della
deputazione aral dica montefiasconese, esprimeva dubbi sullo status no-
biliare da questi posseduto non avendo mai Montefiascone formata no-
bilta.

Lariformadelle costituzioni gaetane del 1788, che avevareso vitdizi
ed ereditari i seggi consiliari montefiasconesi, cosi rendendoli idonei a
conferire nobiltaai loro titolari, sembrava essere stata compl etamente di-
menticata.

Comungue stessero e cose, dando esecuzione alle previsioni conte-
nute nel motu-proprio del dicembre 1827 anche Montefiascone avrebbe
avuto il proprio ceto nobile. Le cose andarono pero diversamente perché
la deputazione araldica montefiasconese, pur se formal mente nominata,
rimase per il momento del tutto inoperante.

Estratto dellabolladi Urbano V inviato dal gonfaloniere d| Montefia
scone a delegato di Viterbo insieme all’elenco dei componenti della
deputazione araldica (ASVT, Delegazione apostolica, partell, serie se-
conda, busta 437)

8. Larinascita del patriziato montefiasconese

La situazione muto profondamente appena tre anni dopo. Come si €
visto esaminando le vicende dei patriziati cittadini nelleterre della Chiesa
dopo il tramonto dell’impero napoleonico, I’ editto del 5 luglio 1831
aveva stabilito che, nelle comunita prive di nobiltalocale, i dueterzi dei
consiglieri avrebbero dovuto essere tratti dal ceto dei possidenti, una
metatrai maggiori e I’atratrai minori. Il restante terzo sarebbe stato
invece espresso dal ceto degli uomini di lettere, negozianti e capi d’ arte
A tal fine ogni comunita avrebbe dovuto redigere un elenco completo
dei possidenti, da suddividere in due parti, ognuna delle quali avrebbe
espresso un terzo dei consiglieri. Istruzioni in questo senso pervennero
a governatore di Montefiascone con lettera circolare della delegazione
di Viterbo del 7 agosto 1831.

Dalle fonti consultate, purtroppo frammentarie per il periodo in
esame, risulta invece che, discostandosi dalle indicazioni ricevute, gli
appartenenti a primo ceto del consiglio montefiasconese vennero desi-
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ferendo ai membri
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tadinail tanto ago- R Vel 11
gnato status o
nobiliare.
Comerisultada
alcune minute con-
servate nell’ archivio storico comunale che riportano i nomi dei soggetti
ritenuti idonei arivestirelacaricadi consigliere, nel primo ceto vennero
inclusi diciannove componenti di quelle stesse famiglie che avevano
espresso cittadini di pallad’ oro durante lavigenzadelle costituzioni gae-
tane, ovvero Mercurio Antonelli, Giovanni Domenico e LeoneArgentini,
Carl’ Antonio e Lorenzo Battiloro, Adriano e Odoardo Cernitori, Fran-
cesco Maria Cesari, Vincenzo Ferruzzi, Giuseppe Gamboni, Domenico
Guarducci, Salvatore Gervasi, Felice Antonio lacopini, Filippo Lampani,
Giovanni Pieri, Giovanni Battista Politi, Nicola Renzi, Pietro Ricca e
Francesco Vaggi; nel secondo ceto vennero inclusi i possidenti Giovanni
Battista Bacchi, Giuseppe Basili, Vincenzo Belleggi, Angelo e Paolo Cer-
nitori, probabilmente appartenenti ad un ramo secondario dellafamiglia,
Federico Federici, Francesco Maria Marenghi, Giuseppe Marini, Gio-
vanni BattistaNevi, Felice Antonio e Innocenzo Perla, Giuseppe Sciuga,
Alessandro e Giovanni Tassoni, Bonaventura Valeriani e Francesco Vol -
pini; aquesti vennero affiancati il principe romano Luigi Andrea Doria
Pamphili, il cavaliere Antonio Bussi, anch’egli romano, il conte Cesare
Pocci, Lazzaro Arcangeli e Giacomo Angelini, tutti di Viterbo, eil ba-
gnorese Filippo Ceracchi, tutti con proprieta nel territorio di Montefia-
scone®; nel terzo ceto, quello della nuova borghesia, vennero infine
inclusi gli avvocati Nicola Calisti e Filippo Mimmi, il veterinario Vin-
cenzo Fazi, Domenico Mauri, titolare di una bottega di manufatti in rame,
Luigi Mocenni, negoziante di tessuti, i commercianti Antonio Valeri e
Filippo Volpini, gli ebanisti Domenico Ferrantini, Vincenzo Rinaldi e
Giacomo Volpini e il possidente agricoltore Giovanni Battista \VVolpini.
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Minuta del 1831 contenente I’ elenco degli appartenenti ai tre ceti
dei patrizi antichi, dei possidenti e degli uomini di lettere, nego-
Zianti e capi d'arte (ASCM, cartella 358P)

(12-segue)

1ASCM, cartella 355P

2 ASVT, Delegazione apostolica, serie ll, parte seconda, busta 437.

3 Lapresenzanel secondo ceto di esponenti di famiglie appartenenti allanobiltafeu-
dale attesta la superiorita che in ambito cittadino era riconosciuta a patriziato. Il
principe Doria, proprietario del vasto latifondo della Commenda, fu nominato con-
sigliere marinuncio alla carica senza prenderne possesso.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

9. Un patriziato controver so

Come s e visto nel numero precedente, larinascita del ceto patrizio
montefiasconese nel 1831 fu probabilmente dovuta al recupero del reale
significato della riforma delle costituzioni gaetane che nel 1788 aveva
conferito carattere vitalizio ed ereditario ai seggi consiliari, rendendoli
potenzialmente idonei agenerare nobiltanei lorotitolari e nelle rispettive
famiglie indipendentemente dall’ esplicito riconoscimento sovrano. Tut-
taviasi € anche avuto modo di osservare che lariforma, adottata quando
ormai gli ordinamenti di antico regime erano avviati a definitivo tra-
monto, erarimastain vigore per un tempo troppo limitato perché potesse
conferire dignita esterna allo status nobiliare che ne derivavain capo a
consiglieri, lacui rilevanza erarimastaquindi confinataall’interno della
ristretta cerchia cittadina.

Non deve allora sorprendere se, poco piti di cinque anni dopo |’ entrata
invigore dell’ editto del cardinal Bernetti, il conte marchigiano Giuseppe
Sabbioni, alora governatore di Montefiascone, in una suarelazione in-
viata a delegato apostolico di Viterbo giungevaanegarein radicel’ esi-
stenza del patriziato locale, non ritenendo idonei a conferire nobilta gli
scarni requisiti richiesti dalle costituzioni gaetane per entrare afar parte
dell’ assemblea cittadina.

In sostanza secondo il governatore Sabbioni, che non riconosceva
alcun valore allariforma del 1788 tanto da negarne la stessa esistenza, i
consiglieri del primo ceto appartenevano in realta non alla classe nobi-
liare, mai esistitaa Montefiascone, ma a quella dei possidenti maggiori
che |’ editto del 1831 avevaigtituito nelle comunita prive di modulo ari-
stocratico. Si trattava quindi non di patrizi madi ricchi proprietari fon-
diari appartenenti al ceto civico.

Di seguito si riportano i passi piu significativi dellarelazione del go-
vernatore Sabbioni: La citta di Montefiascone, iis civibus conspicua,
comeladichiaro
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non si regolava
nemmeno per lo
addietro con or-
dini o gradi di-
stinti di nohilta;
ma la sola qua-
litd di cittadino,
0 per nascita o
per  aggrega-
zione, produ-
ceva il diritto
abituale alla
magistratura. A
conseguire effet-
tivamente tale
diritto, dove-
vano i candidati
avere |’ eta mag-
giore di anni
venti, essere
oriundi di Mon-
tefiascone  od
avervi continua-
mente abitato
colla rispettiva
famiglia per lo
spazio almeno di anni venti, appartenere a famiglia onorata, di buona
fama e condizione, non esercitare attual mente alcuna professione, ed es-
serevirtuosi ed abili a sostenerei pubblici uffici.

Quelli che di tali requisiti si trovavano doviziosi potevano con i me-
todi votati dalleriformanze attuali essere ascritti al consiglio della citta
composto allora di soli ventiquattro individui, ed esercitarvi la magistra-
turainturno per quattro mesi dentro un biennio, dopo il quale potevano
essererieletti. Cosi risulta dalle costituzioni, li 29 dicembre 1646 ema-
nate con facolta suprema da monsignor Gaetani preside di tutta questa
provincia, ed approvate in pari tempo dal falisco generale consiglio;
cosi fu rappresentato dalla magistratura alla Sacra Consulta li 22 aprile
1769 in una questione relativa fra la medesima ed il signor Francesco
Antonio Tenti; e cosi venne costantemente osservato fino alla abolizione
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Particolare della relazione del conte Giuseppe Sabbioni con il
sigillo del governo di Montefiascone (ASCM, sezione preunita-
ria, cartella 733)

degli statuti e riformanze municipali. S pretende da alcuni che la qua-
lifica di consigliere fosse vitalizia, e passar dovesse in eredita ai propri
figli per ordinedi primogenitura senza alcuna formalita: ma a sostegno
di siffatta pretesa non si ha alcun documento, né una inveterata consue-
tudine; per lo che eforzaritenere che la qualifica di consigliere nei cit-
tadini sia stata sempre duratura per un solo biennio, dove non fosse
concorsa la rielezione contemplata dallo statuto Gaetani. Mentre per tal
modo trovavasi costituito il municipio falisco[...] in forza degli articoli
151, 155 e 157 del motoproprio 6 luglio 1816, e 166, 167 e 168 dell’ altro
motoproprio 21 dicembre 1827 venne limitata nel ceto civico la prero-
gativa di inclusione al consiglio; per modo che solo dodici di ceto
potevano esser chiamati a sedervi.

Questa limitazione peraltro svani del tutto allorché in forza degli ar-
ticoli 5 e 7 titolo 2 dell’ editto 5 luglio 1831, avuto riguardo alla inesi-
stenza del ceto nobile, venne accordato di bel nuovo al ceto civico di
averein consiglio 24 rappresentanti, come gia un tempo avveniva; colla
sola differenza, che una meta dovesse esser presa frai piu, el’altra fra
i meno estimati nei registri censuari. Fu allora, cheal consiglio di Mon-
tefiascone venne applicata non so come la distinzione del primo, se-
condo, terzo ceto.

Nel primo si trovavano descritti i capi di dodici famiglie sedicenti
patrizie, che mentre vigeva lo statuto Gaetani avevano posseduto la qua-
lifica di consigliere ed esercitato la magistratura; nel secondo dodici
possidenti, estranei alla prima classe surriferita; nel terzo gli uomini di
lettere, i negozianti, e gli esercenti in figura di capi professioni ed arti
non vili. Sembrava certamente, che siffatta triplice classificazione non
potesse aver luogo in questa citta, nella quale non il distinto grado di
nobilta ma il solo ceto civico fino da immemorabile tempo, checché si
vogliain contrario pretendere, era stato semprein vigore superiormente
agli altri abitanti della medesima: per lo che sembrava doversi intendere
secondo la lettera e lo spirito della odierna legislazione per primo ceto
quelli desunti dalla prima meta dello elenco dei possidenti, e per secondo
quelli desunti
dall’altra  meta
dello elenco mede-
simo™.

Per tentare di
negare |’ attendibi-
lita della relazione
del  governatore
Sabbioni la magi-
stratura cittadina,
alora guidata dal
gonfaloniere Fran-
cesco Maria Vaggi,
sfrutto il diritto di
replica concesso dal delegato di Viterbo ponendo I’ accento proprio sulla
riforma delle costituzioni gaetane, che a suo dire non aveva fatto altro
che confermare I’ antica consuetudine, in realta non sempre rispettata
primadel 1788, di conferireavitai seggi consiliari ai discendenti maschi
dei consiglieri defunti.

Per rafforzare lates dell’ esistenzaab antiquo del ceto nobile monte-
fiasconese il gonfaloniere Vaggi, che aquesto si vantava di appartenere,
richiamava le antiche glorie cittadine, sostenendo che in una Citta, ove
sono risieduti i Papi Gregorio IX e Urbano V ela sorella di Giulio 1112,
in una citta governata con emulazione dal Card. S. Angelo Ranuccio
Farnese, dall’ altro Cardinale Alessandro Farnese e dal Cardinale Sfron-
dato col titolo di Governatori perpetui, deveritenersi, che senonvi era
in antecedenza, vi fosse stato istituito almeno in quel tempi, se non altro
per privilegio, un rango nobile, qualunque fosse stato il titolo, che a que-
sto dato si voglia; sottolineava poi come in passato molti fossero stati i
personaggi illustri che erano stati anmessi atitolo onorifico a patriziato
montefiasconese, i quali tutti non avrebbero sicuramente anelato di ag-
gregarsi alla cittadinanza di Montefiascone, se da questa risultato non
fosse un nuovo grado di onore alla loro nobilta titolata. Qual grado di
onore venne distinto dai pit remoti tempi col titolo di patriziato®.

Retro di una lettera indirizzata al gonfaloniere Francesco
Maria Vaggi, indicato come Nobil Uomo (ASCM, sezione
preunitaria, cartella 733)

(13-segue)

1 ASCM, sezione preunitaria, cartella 733P, letteradel 23 luglio 1836.

2Non é chiaro per quale mativo il gonfaloniere Vaggi preferi soffermarsi su un epi-
sodio tutto sommato marginale, quale fu la sosta a Montefiascone della sorella di
Giulio 11, invece di fare riferimento a ben piu importanti soggiorni di molti altri
pontefici trail X1 eil XVI secolo.

3 ASCM, sezione preunitaria, cartella 356P, minuta di lettera senza data.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

10. La deputazione araldica eil regolamento del 1834

Nel breve lasso di tempo che separa lariforma del 1831 dallarela-
zione del governatore Sabbioni del luglio 1836 si collocal’ operato della
deputazione araldicaincaricata della redazione del regolamento previsto
dal motu-proprio del 21 dicembre 1827 per disciplinare |’ accesso ai ceti
nobile e civico contestualmente istituiti in ogni citta dello Stato pontifi-
cio. Comesi évisto in precedenza, |a deputazione aral dica montefiasco-
nese erastatanominatagianell’ ottobre del 1828, ma per alcuni anni, per
motivi che non & possibile precisare, erarimastadel tutto inoperante.

L e cose cambiarono pero vel ocemente nell’ estate 1833, quando lade-
legazione apostolica di Viterbo sollecito il comune di Montefiascone af -
finché la deputazione entrasse in attivita. Prima che cio avvenisse fu pero
necessario sostituire alcuni membri, essendo nel frattempo deceduti
Paolo Battiloro, Giacinto Ricca e Salvatore Gervasi, sostituiti rispettiva
mente dal nipote Carl’ Antonio, dal figlio Guglielmo, canonico di Santa
Margherita, e da Francesco Maria Cesari, che in veste di gonfaloniere
assunseil ruolo di presidente.

Nessun esito ebbe invece la proposta di inserire nella deputazione i
consiglieri del secondo ceto Giuseppe Basili e Bonaventura Valleriani,
respinta dal delegato apostolico con la motivazione che solo i membri
del ceto patrizio avrebbero potuto fare parte della commissione. Prima
ancoradi entrare in funzione la congregazione aral dica montefiasconese
risultava cosi connotata da una evidente anomalia perché, nominata nel
1828 in base alla norma del motu-proprio leonino che prevedeval’isti-
tuzione del ceto nobile nelle citta che ne erano ancoraprive, si trovo ad
operare alcuni anni dopo all’interno di unarealtain cui, a seguito della
riformadel 1831, erastatariconosciutal’ esistenzadi un ceto patrizio do-
tato di status nobiliare.

Probabilmente fu proprio
guestaintrinseca contraddizione
a segnare le sorti del regola
mento elaborato dalla deputa-
zione araldica montefiasconese
che, dopo acuni mesi di lavoro
sotto la supervisione del gover-
natore locale Carlo Maria No-
velli, vide la luce il 20 gennaio
1834. 1| documento, conservato
incopianell’ Archiviodi Stato di
Viterbo, € composto da dodici
articoli raggruppati in quattro ti-
toli, rubricati rispettivamente
Del ceto nobile, e civico in ge-
nere, Dei requisiti che debbono
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cesseranno di far parte gli ag-
gregati al ceto nobile, o civico.

| quattro articoli che com-
pongono il primo titolo del re-
golamento avevano lo scopo di
dettare, amo’ di premessa, le
norme generali valevoli per I'ammissione aentrambi i ceti. In particolare
eraprevisto che le aggregazioni potessero essere di duetipi, gentiliziee
personali: alle prime, trasmissibili ai discendenti, potevano accedere co-
loro chefossero nativi di Montefiascone, vi risiedessero da ameno venti
anni o vi avessero un parente in primo grado gia ascritto ad uno dei due
ceti; potevano inoltre beneficiare dell’ aggregazione gentilizia coloro che,
pur non avendo nessuno dei citati requisiti, siano benemeriti alla nostra
patria, o servino con la di loro aggregazione lustro, e decoro al ceto in
Cui verranno ammessi. L’ aggregazione a titolo personale, che a diffe-
renza di quella gentilizia non era trasmissibile agli eredi, poteva invece
essere dispostain favore di quei cittadini che saranno di lustro, o di de-
coro alla nostra patria, o forastieri, che saranno ad essa benemeriti.

Pur non brillando per chiarezza espositiva, & probabile cheil regola-
mento intendesse riservare |’ aggregazione gentiliziaatitolo di beneme-
renza solo acoloro che avessero acquisito meriti di particolare rilevanza
nei confronti della citta, riservando agli altri casi la semplice aggrega
zione personale, che non si estendeva agli eredi del beneficiato. In ogni
caso, requisito essenziale per |’ aggregazione ad uno dei due ceti erala
fedeltaincondizionata al potere costituito, ed & per questo motivo cheiil
regolamento disponeva espressamente che nessuno potesse esservi am-
Messo se hon avesse legittimi, ed onesti natali, buoni costumi, specchiata

Frontespizio del regolamento redatto dalla de-
putazione araldica di Montefiascone (ASVT,
Delegazione apostolica, serie Il, parte se-
conda, busta 437, fasc. 9)

condotta, fedele sudditanza, in modo che sia stato reputato dal pubblico
attaccato al governo pontificio, imponendo atal fine la prestazione del
giuramento di fedelta alla S. Sede avanti |’ autorita ecclesiastica locale,
0 presso | deputati ecclesiastici del nostro consiglio.

Il secondo titolo del regolamento, dedicato al ceto nobile, stabiliva
che di questo avrebbero fatto parte in prima battuta tutte le famiglie dei
cittadini, che nell’antico sistema erano cosi detti consiglieri di palla
d oro, e che sono state sempre riputate famiglie patrizie di questa citta.
In questo modo, il ceto nobileistituito ai sensi del motu-proprio del 1827
veniva a sovrapporsi a primo dei tre ceti creati a seguito della riforma
del 1831, che eracomposto proprio dalle famiglie che avevano espresso
consiglieri di pallad oro sotto il vigore delle costituzioni gaetane. Mauil
regolamento del 1834 si spingeva oltre, aprendo |’ accesso alla nobilta
civica anche a fa- L - '
miglie diverse da
quelle appartenenti
a patriziato di an-
tico regime: I'ac-
cesso a ceto
nobile venne in-
fatti accordato a
tutti coloro che po-
tessero dimostrare
di essere aggregati
al patriziato di
gualchealtracitta,
che haavuto un si-
mile privilegio an-
teriormente alla
nostra o che aves-
sero un capitale li-
bero non inferiore
a guattromila
scudi® e provenis-
sero da famiglie i
cui componenti da
ameno trent’ anni
non esercitassero
alcun arteliberale,
o vile, ed abietto
esercizio’.

In presenza di
specifica proposta
da parte della ma-
gistratura pro-tem-
pore, motivata da
particolari benemerenze, I’ aggregazione gentilizia a ceto nobile dava
inoltre diritto a fregiare lo stemma di famiglia con le insegne del Co-
mune. Analogamente a quanto avveniva per il ceto nobile, anche per
quello civico il regolamento prevedeva due forme di aggregazione: la
primaspettava di diritto atutte le famiglie, che prima della presente for-
mazione de’ ceti sono state considerate, come facenti parte del secondo
ceto, ovvero quello dei possidenti; della seconda avrebbero usufruito co-
loro che fossero gia aggregati a ceto civico di un’altra citta o avessero
un capitale libero di almeno duemila scudi® e provenissero dafamigliei
cui componenti daameno venti anni non esercitassero arti vili o sordide
e daameno un anno avessero cessato di esercitare arti liberali, o servile
esercizo.

Il quarto e ultimo titolo del regolamento, composto di soli due articoli,
prevedeva la cancellazione dall’ albo de’ nohili, o de’ cittadini di coloro
che fossero stati condannati per alcuni reati di particolare gravita. Nei
casi piu gravi I’esclusione si estendevaanche ai discendenti.

(14-segue)

GUGLIELMO. nléﬁ& s
PATRIZIO PALISCO
CANONICO E DOTTORE IN LEGGE
| .NACQUE IL: 20 0TTOBRE 1802
MORI'IL 10. DECEMBRE 1881
" LA SORELLA MADDALENA
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IL NIPOTE FILIPPO

QUESTO MONUMENTO
POSERO

Base del monumento funebre del canonico Guglielmo Ricca,
nominato membro della deputazione araldica montefiasco-
nese in sostituzione del padre Giacinto (cimitero comunale
di Montefiascone).

1L’ espressione arti liberali, con la quale venivano designate le professioni intellet-
tuali, sia letterarie che scientifiche, viene usata impropriamente dal regolamento.
Allarichiestadi chiarimenti del delegato apostolico il governatore Carlo MariaNo-
velli rispose infatti che con questa espressione la deputazione aveva inteso riferirsi
aqualungue arte meccanica, o abietto esercizio come di servitore, scopatore di pub-
bliche strade e cose simili, o vile come quello di oste, bettoliere, macellaio, pizzica-
gnolo, esimili.

2 Con buona approssimazione si puo ritenere che nella primameta dell’ Ottocento il
valore dello scudo pontificio corrispondesse a circa sessanta euro attuali. Per far
parte del ceto nobile eraquindi richiesto il possesso di un capitale equivalente acirca
duecentoquarantamila euro.

3 Corrispondenti a circa centoventimila euro attuali.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

I1 30 gennaio 1834 il regolamento elaborato dalla deputazione aral-
dica montefiasconese venne trasmesso a delegato apostolico di Viterbo
il quale, dopo avere chiesto alcuni chiarimenti, il 16 febbraio lo inoltro
a cardinale segretario di Stato per gli affari interni per la successiva ap-
provazione pontificia. Nella nota di trasmissione il delegato esprimeva
perplessita sulla norma che consentiva |’ aggregazione a ceto nobile di
coloro che, oltre ad essere in possesso del requisito censuale, dimostras-
sero che i componenti della propria famiglia avessero cessato da tren-
t"anni dall’ esercizio di qualunque arte meccanica, o da qualungue altro
abietto esercizio: le motivazioni del dissenso non sono esplicitate nella
nota e non e quindi possibile capire se il delegato ritenesse questo lasso
di tempo troppo breve per radicare nella famiglia uno stile di vita real-
mente nobiliare o, a contrario, considerasse la disposizione troppo pe-
nalizzante per chi avesse comunque gli altri requisiti richiesti per
I"accesso al ceto nobile.

Con una let-
tera dai toni si-
billini datata 25
febbraio 1834 il
segretario  di

Z Mmma//:ywwa’mmw oo
S # Stz
/éiwu 4 3?%;/&’34,

ber oo feeo £ 2% )
W sssserprotioss : "Hmn.cé/ i) fo (m:_/
;QEMWW%M%% o
Ao

Stato per gli af-
fari interni, car-
dinale Antonio
Domenico Gam-
berini, comu-
nico al delegato
di Viterbo cheil
Regolamento
proposto dalla
Deputazione
Araldica di
Montefiascone
per |'aggrega-
zione al ceto no-
bile e civico di
quella  Citta,

verra preso nel
debito esame, e
si terra quindi a
calcolo per ema-
nare a suo luogo
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Lettera del cardinale Antonio Domenico Gamberini del 25 feb-

anche per altre
braio 1834 (Archivio di Stato di Viterbo).

Citta comprese
nella categoria
medesima’. A partire da questo momento della deputazione araldicamon-
tefiasconese e del suo regolamento si perdono completamente le tracce.
Forse a causa delle perplessita manifestate dal delegato e forse anche
perché nel frattempo, in seguito allariformadel 1831, I’ antico patriziato
erarisorto dalle ceneri delle costituzioni gaetane rendendo superflua una
nuovadiscipling, il regolamento del 1834 scomparve dalla storiaappena
poche settimane dopo |la sua stesura.

L a stessa deputazione, che tanto aveva stentato ad entrarein funzione,
€ess0 ogni attivita, tanto che ancora nel novembre 1839 il gonfaloniere
Filippo Pieri Buti, lamentando la totale dimenticanza dal 1833 a questa
parte delle attribuzioni proprie della Deputazione Araldica?, chiedeva
al delegato apostolico |’ autorizzazione a ricostituirla per elaborare un
nuovo regolamento in sostituzione del precedente, mai entrato in vigore.
Leparole agli atti per ora tracciate con un sottile tratto di pennasul retro
della lettera dimostrano che alla richiesta del gonfaloniere non venne
dato alcun seguito e che dopo la sua breve e infruttuosa attivita la depu-
tazione aral dica montefiasconese non venne piul ricostituita.

11. Il patriziato montefiasconesetrail 1831 eil 1851

La conseguenza piu rilevante della mancata approvazione del rego-
lamento del 1834, che avrebbe apertoil ceto nobile a nuove aggregazioni,
fu la completa chiusura del patriziato montefiasconese, del quale conti-
nuarono afar partele sole famiglie superstiti tra quelle che avevano mo-
nopolizzato il consiglio cittadino a tempo delle antiche costituzioni
gaetane.

Un documento custodito nell’ archivio storico comunale, non datato

ma risalente agli anni 1836-1837, conferma la sostanziale identita tra
vecchio e nuovo patriziato montefiasconese, quest’ ultimo composto dalle
famiglie oriunde, nobili del luogo, quali sono gli Ill.mi Patrizi Vaggi,
Pieri, Argentini, Antonelli, Battilori, Cernitori, Gamboni, Ricca, Renz,
lacopini, Lampani, Guarducci, Ferruzz, Politi, Sperandio®.
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Elenco delle famiglie patrizie montefiasconesi risalente agli anni 1836-1837 (Archivio
storico comunale di Montefiascone).
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E dovuta probabilmente a mera dimenticanza I’ omissione in questo
elenco dellafamiglia Cesari, giaappartenente a consiglio primadel 1816
e poi facente parte del primo ceto dopo lariformadel 1831 con Francesco
Maria. Un patriziato ristretto quindi a sole diciassette famiglie, o meglio
diciotto, essendo lafamigliaPieri divisain due rami distinti, uno del quali
proprio in quel periodo inizid ad utilizzare promiscuamente ancheil co-
gnome Pieri Buti, che sarebbe diventata I’ unicaforma del gentilizio fa-
miliare nei decenni successivi.

Si trattava quindi di un patriziato estremamente ristretto, se s tiene
conto che dal censimento della popolazione dello Stato pontificio del
1853 risultache a Montefiascone risiedevano stabilmente 1.149 famiglie,
per complessivi 5.498 abitanti. Pur dovendo condividerei seggi consiliari
con la piccola e media borghesia cittadina formata da possidenti, nego-
zianti, uomini di lettere e capi d' arte, fino alariformadel 24 novembre
1851, quando venne meno ladistinzione in ceti del consiglieri, furono i
componenti dell’ antico patriziato a monopolizzare la carica di gonfalo-
niere, chein base al’ edito del 1831 erariservataagli individui pit spec-
chiati delle famiglie piu rispettabili per antichita, e per possidenza: nel
ventennio che segui lariformadi Gregorio XVI e del suo segretario di
Stato cardinale Tommaso Bernetti, a vertice dell’ amministrazione co-
munale di Montefiascone si trovano infatti, in ordine cronologico,
Carl’ Antonio Battiloro, Giovanni Pieri, Francesco Maria Cesari, Fran-
cesco Maria Vaggi, Filippo Pieri Buti, Filippo lacopini, Giovanni Batti-
loro, Adriano Cernitori, Colombano Cernitori e poi di huovo Francesco
Maria Cesari. Che si trattasse di un ceto rigidamente chiuso lo dimostra
la vicenda che vide protagonista il consigliere Filippo Mimmi che, no-
nostante appartenesse al terzo ceto, in occasione della seduta consiliare
del 20 settembre 1845 venne proposto in sostituzione del defunto Paolo
Battiloro.

Ne nacque una discussione nel corso della quale Filippo Pieri Buiti
sostenne cheil consigliere Mimmi, essendo stato I’ anno precedenterite-
nuto dal delegato apostolico in possesso dei requisiti per la nomina a
gonfaloniere, a maggior ragione avrebbe potuto rimpiazzare un compo-
nente del primo ceto. La questione venne nuovamente sottoposta a va
glio del delegato, che si espresse perd negativamente, affermando che
solo un atro componente delle famiglie patrizie avrebbe potuto rimpiaz-
zare il defunto Battiloro®.

Nel frattempo il patriziato montefiasconese aveva ottenuto formale
riconoscimento anche da parte dell’ autorita ecclesiastica locale: 1o di-
mostra il documento rilasciato il 7 luglio 1837 da Giovanni Battista
Licca, vicario generale del vescovo Gabriele Ferretti, in favore di Gio-
vanni Domenico Argentini per attestare che quest’ ultimo apparteneva
alle antiche famiglie patrizie di questa Citta e come tale aveva sempre
goduto il posto trai Cittadini Consiglieri del primo ceto®.

(15-segue)

1 ASVT, Delegazione apostolica, serie l1, parte seconda, busta 437, fasc. 9.
2 |bidem.

3 ASCM, sezione preunitaria, cartella 356P.

4 ASCM, sezione preunitaria, Consigli dal 1845 al 1847, f. 3r.

S ASVT, Delegazione apostalica, seriell, parte seconda, busta 437, fasc. 8.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

Nonostante |a gelosa difesa delle proprie prerogative, non sembrache
le famiglie appartenenti al patriziato montefiasconese conducessero uno
stile di vita che valesse a distinguerle di molto dal resto della popola-
zione: in unaletteraindirizzatanell’ estate 1839 all’ amico e collega L uigi
Amat, legato apostolico di Ravenna, il cardinale Filippo De Angelis, da
poco nominato vescovo di Montefiascone, descrivendo il deprimente
clima sociale che aveva trovato nella cittadina osservava tral’ altro che
non vi € una sola famiglia che sia potente, o per aderenze, o per ric-
chezzel.

Ben diversele parole cheil porporato avrebbe riservato, neppure due
anni dopo, allacittadi Corneto, |’ attuale Tarquinia, doveil patriziato cit-
tadino aveva unatradizione piu antica e consolidata di quello montefia-
sconese e doveinfatti, si legge in un’atraletteraindirizzataal cardinale
Amat, vi sono molte famiglie educate e ricche?. Si trattava insomma di
un patriziato in tono minore, che avevafaticato a nascere e ad affermarsi
e che ancora continuava agodere di un prestigio limitato al ristretto am-
bito cittadino, senza avere acquisito al’ esterno la dignita propria delle
vere nobilta cittadine.

12. Il riconoscimento del patriziato montefiasconese. 11 caso del
capitano francese Dominique Guichard.

Nonostante I’ anomala situazione iniziale che vedevail risorto patri-
zZiato montefiasconese relegato in unaposizione del tutto marginale, con
il passare degli anni I’ esistenza dellanobilta cittadina, giaimplicitamente
avallata nel 1831 con la creazione del ceto dei patrizi antichi in seno a
ricostituito consiglio, acquisi rilevanza esterna ottenendo il pieno rico-
noscimento da parte delle autorita centrali dello Stato pontificio. Lo di-
mostra un episodio che si verifico nel primi giorni del gennaio 1850 e
che, oltre ad essere una vicenda significativa nella storia del patriziato,
costituisce anche unainteressante pagina di storia cittadina.

Pio IX non era ancora rientrato a Roma dopo la precipitosa fuga se-
guitaai tumulti del novembre 1848, sfociati nellabreve esperienzadella
repubblica romana del 1849. Caduta questa al’inizio di luglio sotto le
cannonate dell’ esercito francese e restaurato il potere papale, in molti
centri dello Stato pontificio venne installato un distaccamento di soldati
transalpini con il compito di difendere il potere costituito e mantenere
I’ ordine pubblico. Anche Montefiascone divenne sede di unaguarnigione
francese, aloggiatain uno degli edifici del complesso del seminario. Il
comando del distaccamento venne affidato al capitano Dominique Gui-
chard, appartenente a 50° reggimento dellafanteriadi linea. Nato a Var-
savianel febbraio 1808 durante I’ occupazione napoleonica dellaPolonia,
era entrato nell’ esercito probabilmente ancora prima di compiere il di-
ciottesimo anno di eta.
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I ruderi del Casino dei Quattro Venti dopo il cannoneggiamento francese di Roma del
1849 (Roma, Galleria Apolloni)

Quando giunse in Italia era quindi un ufficiale di lunga esperienza
che aveva acquisito sul campo le competenze necessarie a gestire situa-
zioni delicate come quella che si trovo ad affrontare a Montefiascone,
overicevettel’incarico di sovraintendere alle operazioni di disarmo della
popolazione®. Per quello che & possibile comprendere dalle fonti adispo-
sizione, certamente non imparziali, il capitano Guichard riusci a gestire
quel difficile momento mantenendo I’ ordine pubblico ed evitando scontri
con la popolazione, parte della quale era ancora fortemente legata agli
ideali repubblicani.

Fu probabilmente per questo motivo che, al momento di lasciare
Montefiascone, il municipio volle esprimere la propria gratitudine of-
frendo al’ ufficiale francese il titolo di patrizio. A farsi promotore della

propostafu il governatore Federico Franchi che cosi si espressein occa-
sione della seduta straordinaria della commissione municipale* dell’ 11
gennaio 1850, convocata con questo solo punto al’ ordine del giorno: Mi
do a credere che nel veder ridonata la pace el’ ordine a questa Citta non
vi sia alcuno fra noi, il quale non si senta compreso dal pitl vivo senti-
mento di gratitudine verso la benemerita guarnigione francese. Sopra
ogni altro pero richiamar deve la nostra riconoscenza I’ illustre Coman-
dante Sg. Domenico Guichard Capitano della 1a Compagnia del 50° di
linea, il quale seppe addolcire |’ autorita del comando coll’ urbanita dei
suoi modi efeceammirarein guisala disciplina della sua truppa, chela
presenza di questa fece sentire all’intera Citta i ben sentiti vantaggi de-
rivanti dal garantito rispetto alle leggi ed alle persone, senza farle pro-
vare gli incomodi quasi inseparabili dell’ occupazione militare. Quindi
e che avendo con mio sommo dispiacere appreso I'imminente partenza
della guarnigione suddettaio sarei d’awiso di attestare al prelodato Sg.
Capitano in qualche modo la giusta nostra stima e riconoscenza ascri-
vendolo nel novero dei nostri Cittadini Patriz.

NUM. /22 .
COMUNE DI MONTEFIASCONE
Nel giorno /% Agosto 1649.

I n forza del disposto nell’ Art. 6. della Notificazione emarata
in Viterbo Ii 3. corrente mese da Sua FE. Rerma Monsig. Giroramo
D’ Anpres Commissario Pontificio Straordinario , si & oggi presentato
in questa Residenza Municipale il Sig.,;f:-',"ﬂ srpea .’j’:'yta.’:{"f-‘;
éd ha depositato in mano di me infrasctitto 7
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de’ quali gli si rilascia la presente ricevuta , con !
suddette Armi restano contradistinte col Numero come it

Dalla Residenza Comunale li /¥ Agosto 1849.

Il Presidente della. Commissione Proy- Mmfpaie

Una delle ricevute rilasciate in occasione delle operazioni di disarmo della popolazione
nel 1849 (ASCM, sezione preunitaria, cartella 672P)

aovertenza che le
fronte.

Prese quindi la parola il deputato ecclesiastico Gregorio Valeri, sa-
crista della cattedrale che, proseguendo nel solco tracciato dal governa-
tore, pronuncio questo breve discorso, usando toni encomiastici nei
confronti dell’intera nazione francese, cui si dovevalarestaurazione del
potere pontificio: Non € questa la prima volta, che la nostra Citta ha
onorato con simile distinzione i personaggi, che con |’opera o dell’in-
gegno o della mano meritarono ottimamente di lei. 10 potrel nominarne
moltissimi, che furono a tale onore innal zati, e dei quali alcuni sono an-
coraviventi, mai serviz prestati a questa Citta dal S Guichard sono di
tal fatta, che mi sembra non aver d’ uopo questo Municipio di antecedenti
esempi, per essere indotto a compiere un atto di si giusta gratitudine.
Aggiungiamo poi a questi particolari servizi quelli di cui noi andiam de-
bitori all’intera Nazione Francese, aggiungiamo il sangue che i prodi
soldati della medesima hanno sparso sotto le mura di Roma per lareli-
gione, per la pace, per I'interesse nostro, e vedremo, che quanto si fara
danoi adundi lei figlio, non sara mai tanto da renderleneil contracam-
bio.

Aperta la votazione a scrutinio segreto la proposta, come era preve-
dibile, ricevette |’ approvazione di tutti i presenti. Come osservato dal ca-
nonico Valeri non era la prima volta che il municipio conferiva il
patriziato onorario a personalita che si erano rese benemerite nei con-
fronti della comunita cittadina

Ma in questa occasione alla decisione del consiglio si aggiunse un
elemento in piu, che attesto il pieno riconoscimento del patriziato mon-
tefiasconese da parte delle piu alte autorita dello Stato pontificio.

(16-segue)

L Archivio dell’Istituto per lastoriadel risorgimento italiano, Fondo Amat, busta 13-
3, letteran. 4 del 25 agosto 1839.

2 |bidem, letteran. 7 del 27 marzo 1841.

8 Sulle operazioni di disarmo della popolazione montefiasconese ad opera della
guarnigione francese si veda Normando Onofri, L’ occupazione francese del 1849 e
I’ordine di disarmo, su La Loggetta, n. 114, primavera 2018, pp. 90-91.

4Si trattava dell’ organo collegia e istituito subito dopo lafine dellarepubblicain at-
tesa della ricostituzione dei consigli comunali, che a Montefiascone avvenne nel
giugno 1851.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

Il giorno successivo alladelibera dellacom-
missione municipale il provvedimento di am-
missione del capitano Guichard al patriziato
montefiasconese venne portato a conoscenza
dell’ interessato, cui venne consegnato apposito
diploma. La procedura seguita per I’inclusione
dell’ ufficiale francese nella nobilta cittadina
non era stata pero quella corretta. In seguito
al’entratain vigore del motu-proprio di Leone
XI1I del 21 dicembre 1827 I’inclusione nel ceto
nobile non potevainfatti produrre effetto se non
avesse prima ottenuto |’ approvazione dell’ au-
torita pontificia. Per ovviare a questairregola-
rita che rischiava di compromettere la validita
di un atto con un forte connotato politico, il pre-
sidente della commissione municipale, France-
sco Maria Cesari, si affrettd a richiedere
I’ approvazione sovranatramite il commissario
pontificio straordinario di Viterbo, monsignor
AndreaPila. Pio X, rifugiatosi a Gaeta dopo la
rivoluzione del novembre 1848, eraperd ancora
assente da Roma, dove sarebbe rientrato solo
alla meta del mese di aprile. Le redini dello
Stato pontificio erano in mano a una commis-
sione, che il popolo romano aveva ribattezzato
triumvirato rosso, composta dai cardinali Lu-
dovico Altieri, Gabriele della Genga Sermattel
e Luigi Vannicelli Casone, tutti di vedute rea-
zionarie eantiliberali. Ai tre cardinali, in quanto
rappresentanti del pontefice, sarebbe quindi
spettato concedere |’ approvazione sovrana a-
I"ammissione del capitano Guichard al patri-
ziato montefiasconese. Trattandosi di un atto
carico di implicazioni politiche, perché volto a
riconoscere i meriti di chi aveva contribuito ad
abbattere larepubblica del 1849, i tre cardinali
si affrettarono a concedere la loro approva-
zione. 1l 28 gennaio il ministro dell’interno
dello Stato pontificio, cardinale Domenico Sa-
velli, cosi scrivevaal commissario straordinario
di Viterbo:

Non frapposi indugio a rassegnare all’E.ma

Letteradel ministro dell’interno dello Stato pontificio direttaa commissario apo-
stolico straordinario di Viterbo per comunicare I’ approvazione dell’ ammissione
del capitano Guichard a patriziato di Montefiascone (ASVT)

di Massimiliano Marzetti

Commissione Governativa di ?’:w—ﬂ-—* T

Sato il rapporto della SV. Ill.ma
e Rev.ma del 22 gennaio caduto n.
898 con |'annessovi atto della
Commissione prowvisoria munici-
pale di Montefiascone; e gli E.mi
e Rev.mi Sigg.ri Cardinali Com-
missari nell’udienzadel 26 degna- | = s
rono approvare I’ammissione al
patriziato di essa citta del Sg.f

77

Capitano Domenico Guichard Co- e A vl mam
mandante quella guarnigione Fa 2 s Ol 2t
francese, per tutte le cose dichia- g .

rate nel sopracitato atto, e nel rap-
porto suddetto. Mi reco a premura
di rendere di cid consapevole la
SV lIl.ma e Rev.ma affinché abbia
luogo la partecipazione di tale
graziosa annuenza de’' lodati E.mi
Sgg.ri Cardinali achi si deve, per
gli ulteriori atti di regola.

Allo stato attuale dellericercheri-
sulta che questa fu la prima volta
in cui I'esistenza del patriziato
montefiasconese venne formal-
mente riconosciuta dalla suprema
autorita pontificia. La singolare
coincidenza temporal e induce poi
aritenere che questo atto cosi rile-
vante per |’ affermazione della no-
bilta civica montefiasconese non
Sia stato del tutto estraneo a un
altro prestigioso riconoscimento chelo segui di
appena pochi mesi. Si é visto che in occasione
della ricognizione delle nobilta cittadine effet-
tuata dall’ ordine di Malta nel 1776 Montefia-
scone era stata inserita nella quarta classe, che
comprendeva le citta che sebbene vantino di-
stinta e nobile origine, sebbene siano state in
alcuni tempi illustri e famose, decadute adesso
dal loro splendore non hanno piti la nobile e di-
stinta Magistratura®. Il quadro delineato nel
1776, che negava laformale esi-
stenza della nobilta civica, cam-
bio radicalmente il 22 maggio
1850, quando, in seguito a una
nuova ricognizione, Montefia-
scone venne inserita nell’ elenco
delle Citta che formano nobilta
generosa per le prove del SM.
Ordine Gerosolimitano, nello
Sato Pontificio®, compilato
dall’ alora segretario della Vene-
randa Lingua I’ Italia Giuseppe
Ferretti. Ad essere riconosciute
come citta nobili tra i comuni
dell’ attuale provincia di Viterbo
furono anche, oltre a capoluogo,
Bagnoregio, Bolsena, Civita Ca-
stellana, Tarquinia, Orte, Sutri e
Tuscania. L’ elenco, come spiega
il breve commento che ne accom-
pagna la pubblicazione sulla Ri-
vista del Collegio Araldico
dell’ agosto 1916, venne compi-
lato dal Sovrano ordine di Malta
per stabilire quali fossero lecitta
di secondo e terZ ordine dello
Sato Pontificio che producevano
nobilta nei discendenti agli
ascritti ai loro antichi consigli,
tanto piu che alcune di esse, nei
tempi antichi, illustri e famose
decadendo dal primitivo splen-
dore non avevano piu la nobile
magistratura. Essendo I’ ordine
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Biglietto autografo del capitano Dominique Guichard del 14 dicembre 1849, re-
datto in francese, diretto a governatore di Montefiascone per lamentare I’ as-
senza di illuminazione notturna, soprattutto lungo via Borgheriglia (ASCM,
sezione preunitaria, cartella 876P)

di Mataunadelle principali autoritain campo
araldico, quello conseguito nel 1850 fu unrico-
noscimento di estremo prestigio per la nobilta
civica montefiasconese, la cui esistenza, dopo
decenni di incertezza, sembravanon potersi piu
mettere in dubbio. Come si vedra le cose non
andarono pero esattamente cosi.

13. Verso lafine dello Stato pontificio

Dopoil rientro aRomanell’ aprile 1850 Pio I X,
assistito dal suo segretario di Stato cardinale
Giacomo Antonelli, mise mano ad una vasta
operadi riformacheriguardd anche lapubblica
amministrazione. |l 24 novembre di quello
stesso anno vide infatti la luce I editto sull’ or-
ganizzazione comunale che modifico profonda
mente |’ assetto della materia, fino ad alora
sostanzia mente fondata sulle norme varate da
Gregorio XVI nel 1831. Comesi egiavisto nel
corso della trattazione, con I’ editto del 1850
venne meno definitivamente il secolare legame
trai patriziati cittadini ei consigli municipali,
acui poterono accedere tutti coloro che appar-
tenevano ad unadelletre class formate dai pos-
sidenti, dagli esercenti attivita economiche e
d’'impresaedai professori di scienzeearti libe-
rali. Nessun rilievo veniva attribuito all’ appar-
tenenza di ceto. Gli esponenti degli antichi
patriziati poterono cosi continuare a far parte
dei consigli comunali solo in quanto apparte-
nenti aunadelletre classi sopraindicate. (17-

segue)

1 ASVT, Delegazione apostolica, serie |l, parte se-
conda, busta 437, fasc. 9. Ritornato in Francia, nel di-
cembre 1851 il capitano Guichard prese parte alla
battaglia di Aups contro gli insorgenti repubblicani av-
versari di Napoleone I1. Ritiratosi dal servizio attivo
nel 1865, mori il 26 dicembre 1891. Non sono docu-
mentati ulteriori contatti con Montefiascone.

2Rivista del Collegio Araldico, anno 14, n. 8 (1916), p.
493.

3 Carlo Augusto Bertini Frassoni, La nobilta nello stato
pontificio, Roma, [s.d, ma 1934], pp. 276-277.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

In seguito alariformadell’amministrazione volutada Pio | X, elimi-
nato ogni riferimento alla ormai anacronistica distinzione per ceti, cui
venne sostituitaquellaper class, lapresenzanel consigli municipali degli
esponenti degli antichi patriziati comincio ad assottigliarsi, a vantaggio
dei componenti dellaborghesia cittadina, sempre pit inseriti negli appa-
rati di governo locale. Montefiascone, che avendo una popolazione in-
feriore a cinquemila abitanti venne inseritanei comuni di quarta classe,
non fece eccezione. In seguito alariforma del novembre 1850 il consi-
glio montefiasconese, ricostituito nel giugno 1851, risultd composto da
un gonfaloniere, quattro magistrati, dodici consiglieri e un deputato ec-
clesiastico. Diciotto componenti in tutto, rispetto ai quarantasei del pe-
riodo antecedente la riforma di Pio IX. Di questi solo cinque
appartenevano alle antiche famiglie patrizie, ovvero Giovanni Domenico
Argentini, Francesco Cesari, Michele lacopini, Pietro Riccae Francesco
Maria Vaggi, tutti inseriti nella classe dei possidenti. La maggior parte
dei componenti del consiglio risultava provenire dalla seconda classe,
cheriunivai possessori di capitali impiegati nelle intraprese di agricol-
tura, arti e commercio, i grandi affittuari e gli esercenti in capo un’arte
o manifattura. Uno solo erainvece il consigliere appartenente allaterza
classe, il canonico don Giuseppe Giusti, professore di belle |ettere presso
il locale seminario®.

Poco di pit durd il monopolio dell’ antico patriziato sulla carica di
gonfaloniere: dopo Francesco Cesari e Giovanni Battista Antonelli, que-
st’ ultimo rimasto a capo dell’ amministrazione municipale per quasi un
decennio, nel 1863 venneinfatti nominato gonfal oniere Ludovico Giusti,
al quale, dopo la breve parentesi del gonfalonierato di Luigi Pieri Buti,
destituito in seguito all’ adesione alla breve esperienza garibaldina nel
1867, fece seguito I’ avvocato Filippi Mimmi, che rimase in carica fino
all’annessione alo Stato unitario.

14. Una voce discordante. Il consigliere Ludovico Giusti e I’ag-
gregazione al patriziato del vescovo Giuseppe Maria Bovieri.

Comesi évisto nei numeri precedenti, in seguito alariformadel 1831
I esistenza dell’ antico ceto patrizio montefiasconese avevaricevuto for-
mal e riconoscimento da parte delle autorita dello Stato pontificio, seguite
adistanzadi pochi anni dall’ Ordine di Maltache nel 1850 avevaincluso
Montefiasconetralecittal’ appartenenzaai cui consigli eraritenutafonte
di nobiltagenerosanei procedimenti per I’ammissione di nuovi cavalieri.
Eppure a distanza di diversi anni da quest’ ultimo riconoscimento, che
sembrava avere messo la parola fine alla controversa questione, I’ esi-
stenza del patriziato montefiasconese non era ancora univocamente ac-
cettata. Lo dimostra quanto avvenne nella seduta consiliare del 7 giugno

1867.

Quel giorno il
consiglio s riuni
per discutere un
solo punto al’ or-
dinedel giorno, ov-
vero |’ aggregazione
al patriziato citta-
dino del nuovo ve-
scovo  Giuseppe
Maria Bovieri. A
fars promotore del-
I’ aggregazione era
stato il gonfaloniere
Luigi Pieri Buti,
che in apertura di
seduta illustro la
proposta mettendo
inevidenzai presti-
giosi incarichi che
il prelato avevari-
copertoin seno ala
Santa Sede e il lu-
stro che sarebbe de-
rivato dalla sua
aggregazione al pa-

triziato  cittadino.
Come s legge nel

Ritratto del vescovo Giuseppe MariaBovieri, realizzato da L uigi
Impaccianti nel 1867, conservato nella sacrestia della cattedrale
di Santa Margherita.

verbale della seduta,

lapropostavenne ac-
colta dall’adunanza STORIA
con vivo e generale DI

applauso?. Main re-

N Vi ; BLOIT TR A SO OLITE
atanon tutti i consi-

.. SCRITTA
glieri furono : _
o accordo. Al ter- DAL CAVALIERE
: LUIGI PIERT BUTI $

mine dell’ intervento
del gonfaloniere
preseinfatti laparola
il consigliere Ludo-
vico Giusti che
espresse le sue per-
plessitasullapossibi-
lita di ascrivere
monsignor Bovieri a
un ordine, quello pa-
trizio, lacui esistenza
a Montefiascone era
a suo avviso tutt’al-

PATRIZIO DI DETTA ClT‘I.'l_
Socio di numero dell' drcadia, della Pontificia
Accademia Tiberina, della SSma Concezione e di
varie altre accademie d' Italia,

tro che accertata. ‘

Dopo avere preci- MONTEFIASCONE
sato che qualunque Tip. del Sem. ~ Presso Leonardi ed Argentini
osservazione  egli 1870

sara per fare, non si
debba intendere fatta
con animo di contra-
riare la proposta di
dare all’amatissimo nostro Viescovo questo attestato di nostro filiale at-
taccamento ed ossequio, il consigliere Giusti osservo che asuo giudizio
non potevadirsi abbastanza provata in questa Citta |’ esistenza di un or-
dine distinto di nobilta sotto il nome di patriziato, mentre invano se ne
ricercano i diplomi, né si possiede una congregazione araldica che la
convalidi. Per questo motivo, dopo avere precisato che sarebbe stato pil
corretto parlare non di un vero ceto patrizio ma piu semplicemente di
una cittadinanza d’ onore, della quale & chiamata a far parte una certa
classedistinta di cittadini, il consigliere concludevail suo intervento af-
fermando che sarebbe stato miglior partito dareal sullodato nostro Mon-
signor Vescovo quel titolo di onore di cui possiamo disporre, € non gia
conferire cid che non abbiamo.

Come era prevedibile I'intervento innesco una serie di reazioni da
parte dei consiglieri che si vantavano orgogliosamente di appartenere
ale famiglie dell’ antico patriziato montefiasconese. Piuttosto pacata fu
lareazione di Pompeo Renzi, che si limitd ad osservare come la distin-
zionetrapatriziato e cittadinanza d’ onore avesse carattere puramente no-
minale, mentrein quanto alla sostanza non gli sembra esservi divergenza
d’opinioni; pit energicafu invece lareplica del gonfaloniere Pieri Buti,
che, anche in veste di promotore della proposta, intese rivendicare con
forza la formale esistenza del patriziato cittadino, perché glielo fanno
supporre il fatto di vedersi dato un tal titolo ad un nostro concittadino
gia da oltre 100 anni in una opera data alle pubbliche stampe, cioe al
Dott. Francesco Maria Pieri, e quindi il vedersi una lunga serie di per-
sonaggi aggregati in diverse epoche al patriziato stesso, per cui essendo
gia scorsa la centenaria da che si é riconosciuto quest’ ordine, senza es-
sere stato mai impugnato, presuppone il miglior titolo del mondo. Pur
rimanendo convinto della propriatesi, sostenuta, a suo dire, soltanto in
ossequio della verita e della giustizia, nella votazione che segui il con-
sigliere Giusti si astenne, e la proposta di aggregazione del nuovo ve-
scovo al patriziato di Montefiascone venne approvata con diciassette voti
favorevoli e nessuno contrario.

Frontespizio della Soria di Montefiascone di Luigi Pieri Buti,
pubblicata nel 1870 e dedicata a vescovo Bovieri.

(18-segue)

L Gli altri consiglieri erano i possidenti Antonio Altigieri, Luigi Federici, Ludovico
Giusti, Filippo Mimmi, Luigi Mocenni, Domenico Sartini, Antonio Valeri, e Fran-
cesco Volpini, il negoziante Vincenzo Ceccarelli, il capo d arte Domenico Mauri e
il deputato ecclesiastico Pietro Mori. 11 numero dei componenti il consiglio previsto
dall’editto del 24 novembre 1850 venne raggiunto con la nomina del possidente
Francesco Sciuga, presente a partire dalla seduta del 27 agosto 1851.

2 ASCM, Sezione preunitaria, Registro dei consigli dal 1863 al 1870, consiglio del
7 giugno 1867.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

Chi avevaragione trail consigliere Ludo-
vico Giusti, che negavalapresenzaaMontefia-
scone di un vero patriziato preferendo parlare
di una semplice cittadinanza d’ onore, e il gon-
faloniere Luigi Pieri Buti, che era invece fer-
vente sostenitore dell’ esistenzadi quellanobilta
locale alla quale si vantava di appartenere?
Come spesso accade entrambe le tesi contene-
vano elementi di veritd, mal’ esame delle fonti
consente di ritenere piu aderente alareata del
fatti quella sostenuta dal gonfaloniere Pieri
Buti. Comesi evisto nel numeri precedenti, af-
finché potesse ritenersi esistente un vero e pro-
prio patriziato non era sufficiente limitare
I’ingresso in consiglio a coloro che non svolge-
vano arti meccaniche o vili ma erano necessari
ancheil carattere vitalizio e lanatura ereditaria
dellacaricadi consigliere, cherendevalafami-
gliadi appartenenzadi quest’ ultimo titolare per
diritto proprio di una porzione del potere pub-
blico. Nel caso in cui non fossero ravvisabili
questi caratteri, la mera appartenenza al consi-
glio, fosse anche ristretto, non ingenerava vera
nobilta ma mera cittadinanza, ovvero il pos-
sesso di un titolo onorifico che era destinato a
spirare con lamorte del suo titolare o conlaces
sazione dalla carica

Ebbene, come s & giaavuto modo di osser-
vare, il testo originario delle costituzioni gae-
tane non prevedeva né il carattere vitalizio né
I’ ereditarieta della carica di consigliere, limi-
tandosi a richiedere quale unico requisito per
|"accesso a consiglio il mancato esercizio di
arti meccaniche. Alla morte di un consigliere
era prassi che gli succedesse I’ erede maschio,
ma questa regola non era codificata e quindi,
come avolte accadde, potevanon essere 0sser-
vata. Solo con lariformadel 1788, su sollecita-
zione delle famiglie che di fatto avevano gia
monopolizzato il consiglio e desideravano man-
tenereil potere cosi acquisito, venneinseritanel
testo delle costituzioni la regola della eredita-

di Massimiliano Marzetti

gliere gli subentrasse di diritto I’ erede maschio
pill prossimo.

Prima del 1788, quindi, nonostante i consi-
glieri si considerassero e fossero spesso ritenuti
nobili o patrizi, non erano in realta tali, perché
I” appartenenzaal consiglio non erafonte di no-
bilta; a contrario, dopo la riforma I'introdu-
zione dell’ereditarieta conferi carattere
nobiliare ai seggi consiliari, determinando la
nascitadi un vero e proprio patriziato che, tem-
poraneamente venuto meno dopo lariformadel
1816 che aboli lavaliditadelle normative locali,
venne riesumato con le riforme amministrative
di Gregorio XV1 del 1831, quando leantichefa-
miglie patrizie vennero inserite nel primo ceto
del consiglio. Alladomanda se esistesse un pa-
triziato montefiasconese deve quindi darsi ri-
sposta affermativa, seppure con la precisazione
che la nobilta civica locale nacque realmente
solo con lariformadel 1788. Non sembrainfatti
che si possa attribuire alcun rilievo in senso
contrario alle osservazioni del consigliere Giu-
sti in merito alla mancanza della deputazione
araldica o di diplomi di ammissione al patri-
ziato, trattandosi di elementi di carattere mera-
mente formale non idonei ad incidere sulla
sostanza del fenomeno nobiliare. In ogni caso,
forse proprio perché pungolato dall’ osserva-
zione del consigliere Giusti, una volta delibe-
rata I’ammissione del vescovo Bovieri a
patriziato cittadino e ottenuta la necessaria ap-
provazione pontificiail gonfaloniere Pieri Buti
s affretto a far compilare e consegnare al’in-
teressato il diplomadi aggregazione, chesi con-
serva trascritto nel registro delle memorie
dell’ archivio storico comunale'. Vaperaltro os-
servato che il delegato apostolico di Viterbo,
contestualmente a permesso di convocare il
consiglio per deliberare I’ammissione a patri-
ziato del vescovo Bovieri, aveva autorizzato
anche |’ aggregazione alla nobilta cittadina di
nuove famiglie in rimpiazzo di quelle estinte.

rieta, prevedendo che ala morte di un consi-
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Nellariunione dellamagistratura che avevapre-

— ceduto la seduta consiliare del 7

2 giugno 1867 e che avevalo scopo
di fissarne I’ ordine del giorno si
era pero stabilito che per la se-
conda parte che riguarda il rim-
piazzo di altre famiglie alla
cittadinanza, sembra che si debba
prima regolarizzare la convoca-
zione del Consiglio Araldico, e se
ne trattera in altra circostanza in
piena magistratura?.

15. I patriziato montefiasco-
nese dopo I’annessione al Regno
d'ltalia

Ad oggi non e stato possibile
rinvenire il provvedimento con
Cui, come preannunciato dallama-
gistratura nel 1867, venne nomi-
nato il consiglio araldico
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La trascrizione del diploma di aggregazione al patriziato del vescovo
Giuseppe Maria Bovieri conservata nell’archivio storico comunale.

montefiasconese, erede della pre-
cedente deputazione araldica che,
come visto, aveva avuto vita bre-
vissima e di fatto non eramai en-
trata in funzione. Da una minuta
conservata nell’archivio comu-
nale, risalente alla fine degli anni
Venti, si desume pero cheil con-
siglio araldico era senza dubbio
operante nel 1872, quando ormai
dadue anni Montefiascone era en-
trata nel regno d'Italia in conse-
guenza delle operazioni militari

Ritratto xnlograflco di Egidio Mauri. Nato nel 1828 era
fratello di Secondiano, sindaco di Montefiascone tra la
fine dell'Ottocento e l'inizio del Novecento. Frate dome-
nicano, da Rieti fu trasferito alla sede di Osimo e Cingoli
e infine a Ferrara, dove mori nel 1896, due anni dopo
la nomina a cardinale.

del settembre 1870 che avevano portato alla
fine dello Stato pontificio.

Stando a quanto si legge in questa minuta,
indirizzata a cavaliere Angelo Battiloro dei
marchesi di Rocchetta, in Molise, in risposta a
una richiesta di informazioni su una questione
araldica sulla quale si avra modo di tornare in
seguito, nel 1872 il consiglio araldico compilo
un registro in cui era espostala storiadel patri-
zZiato di Montefiascone. Purtroppo, nonostante
le ricerche condotte, non e stato possibile repe-
rire il documento in questione, la cui lettura
avrebbe contribuito a chiarire alcuni punti
oscuri delle vicende della nobilta civicamonte-
fiasconese. Dallaminutacui si éfatto cenno ri-
sulta soltanto che nella prima deliberazione del
consiglio araldico d’allorafigurafrale vecchie
famiglie patrizie quella dei Battiloro, senza in-
dicazione di nomi3. Il fatto che quella citata
nella minuta fosse la prima delibera del consi-
glio araldico montefiasconese consente di rite-
nere che quest’ ultimo venneistituito proprio nel
1872. Cheinfatti fino allafine dell’ anno prece-
dente questo organo non esistesse 0 non fosse
comunque operante sembra confermato dalla
vicendarelativaall’ammissione al patriziato di
Egidio Mauri, da poco nominato vescovo di
Rieti, deliberata dal consiglio comunale nella
seduta del 17 dicembre 1871 su iniziativa dei
consiglieri Mario Mimmi e Pompeo Renzi,
senza acun riferimento all’intervento o all’ at-
tivitadel consiglio araldico.

(19-segue)

1 ASCM, sezione preunitaria, Memorie sui diritti e pri-
vilegi della comunita di Montefiascone, 56r s. In calce
al diploma e annotato che nel medesimo periodo ven-
nero aggregati al patriziato di Montefiascone anche il
sacristaGregorio Valeri eil conte Fabio Pandolfi di Or-
vieto, quest’ ultimo gia segretario della locale sezione
letteraria dell’ Accademia dei Quiriti. Su queste aggre-
gazioni non si sono pero rinvenute ulteriori informa-
zioni.

2 ASCM, sezione preunitaria, Congregazioni (1864 -
1876), sedutadel 27 maggio 1867.

3 ASCM, sezione postunitaria, lettera di Angelo Batti-
loro del 24 novembre 1927. La minuta di riscontro &
stesa sul retro dellalettera.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

Come era gia accaduto per il vescovo Bovieri anche I’ aggregazione
di Egidio Mauri a patriziato di Montefiascone venne formalizzata con
la redazione di un pomposo diploma, sottoscritto dall’allora segretario
comunale Giovan Battista Basili Luciani. Nella sua breve monografia
sul futuro cardinale o storico Mercurio Antonelli scrive che laconsegna
del diploma avvenne a opera di una rappresentanza del patriziato mon-
tefiasconese presente alla cerimoniadi consacrazione che si svolseil 15
gennaio 1872 nella chiesa di Santa Maria della Quercial.

16. Lenuove aggregazioni al patriziato. | potes sull’ estensionedel
patriziato montefiasconese.
Probabilmente

consiglio araldico si pud forse desumere da un elenco di venti famiglie
trasmesso a corredo di unaletteradel 20 febbraio 1898 con cui il sovrin-
tendente dell’ Archivio di Stato di Roma, presso cui operavalaregiacom-
missione araldica romana, chiedeva di annotare per ciascuna di esse il
luogo di dimora e di origine, la data dell’iscrizione fra le nobili, col
nome del primo iscritto, edi voler poi indicare: 1° se esse famiglie siano
tuttora esistenti, 2° se altre debbano essere aggiunte e perché, 3° setutte
fossero insignite della nobilta per |’ esercizo delle pubbliche cariche ov-
vero solamente per concessione del consiglio a titolo d’ onore’.
Nell’elenco allegato alalettera, dopo le famiglie che appartenevano
all’ antico patriziato cittadino (Antonelli, Argentini, Battiloro, Cernitori,

a partire da questo
momento, come si
e visto nel numero
precedente, a deli-
berarele nuove ag-
gregazioni a
patriziato monte-
fiasconese non fu
piuil consiglio co-
munale ma quello
araldico entrato in
funzione proprio

ALL’ECCMO PRINCIPE ROMANO

ANDREA DORIA PAMFILI

NELLA FAUSTA OCCASIONE

CHE IMPARTIVA Al CITTADINI PATRIZN
Di RAlonteliuscone

L’ ALTISSIMO ONORE

nel 1872. DI DARE IL SUD SPLENDIDO NOME
Purtroppo, non A ZORO PATRIZIATD
essendo attual- QUESTO  ARGOMENTO DI PROFONDA GRATITUDINE

mente reperibilela
documentazione
relativa all’ attivita
di questo consi-
glio, non e possi-
bile ricostruirne
con esattezza
I’ operato.

Si puo pero af-
fermare con una
certasicurezzache
le aggregazioni
ala nobilta citta-
dina continuarono,

E I VIVA ESULTANZA
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Ferruzzi, Guar-

: ducci, lacopini,

fi 2o Lampani,  Pieri,
Renzi, Ricca e

Vaggi), he compa-
iono altreche s pud
ipotizzare fossero
state aggregate ala
nobilta cittadinadal
consiglio araldico
istituito nel 1872:in
particolare, oltre
alaMauri, vi s tro-
vano indicate le fa-

¥
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A

ﬂ. cui non @ rilornino a memoria
L’ inclite lodi, e le famose imprese

Di ta stivpe magnanima e cortese, miglie Bacchi,
Ounde Iialia s* onora, o illustre Doria? Basili. Giusti. Lu-
Pero se con sua tromba alto I' Istoria ciani, Mimmi,

Leva de’ grandi tuoi qual gid si rese
Splendido in pace, o qual’ in guerra scese
A coronar sua fronte di vittoria,

Sciuga e Tassoni®.
Purtroppo non ri-
sultacheallarichie-
sta dell’ Archivio di
Stato di Roma sia
stata data risposta
dapartedel comune
Montefiascone,
tanto & vero che
I’elenco delle fami-
glie & ancora con-
servato, privo di
annotazioni, all’in-

Biasmo non fora se del (o legnaggio,
Che tanta luce in ogni parte spande,
Aluri per se bramasse un piceiol raggio:

Né voglia ti parrd di biasmo ingombra, ¢
S" oggi il Falisco suol per esser grande di
Brama coprirsi del two Nome all' ombra.

Pompeo Renzi,

subendo anzi una
accelerazione ri-
spetto al periodo precedente forse facilitata dal venir meno dei vincoli
derivanti dalla vecchia normativa pontificia. Nel 1873 fu la volta del
principe romano Filippo Andrea Doria Pamphili, lacui famigliadaalcuni
decenni eraproprietariadellavastatenutadella Commendaeil cui padre
Luigi Andrea era stato incluso nel ceto dei possidenti dopo la riforma
amministrativa del 1831. Per celebrare I’ avvenimento venne dato alle
stampe presso latipografia del seminario un sonetto composto da Pom-
peo Renzi, membro di una delle pit antiche famiglie patrizie montefia-
sconesi, in cui si esaltava la grandezza della famiglia Doria e il lustro
che I’ aggregazione conferiva ala citta. Due anni dopo, in occasione di
unarilevazione statistica promossa dalla sovrintendenza degli archivi di
stato romani venne sottoposto ai sindaci dellaregione un questionario di
quattordici domande. Trai vari quesiti, volti a conoscere nel dettaglio le
singole realta cittadine, se netrovauno con cui si chiedevadi conoscere
se nel comune esistessero famiglie patrizie e se presso di loro fossero
conservati documenti di storialocale.

A quest’ ultimo il comune di Montefiascone rispondeva dichiarando
che vi sono casate patrizie di antica data, ed altre successivamente ag-
giunte in rimpiazzo delle estinte, precisando subito dopo che non si rin-
vengono pero presso le medesime documenti di storia patria?. Questa
risposta consente di affermare che anche dopo il 1873 il consiglio aral-
dico montefiasconese aveva continuato a operare, aggregando a patri-
Ziato cittadino nuove famiglie per sostituire quelle non piu esistenti. Tra
le prime ad essere ammesse vi fu probabilmente la famiglia Mauri, ag-
gregata al patriziato in un anno imprecisato probabilmente in omaggio
ala prestigiosa carriera ecclesiastica di Egidio: nell’ edizione del 1896
del Giornale araldico-geneal ogico-diplomatico pubblicata dalla Regia
accademia araldicaitaliana diretta da Goffredo di Crollalanza, nel dare
notizia dellamorte del porporato avvenutail 10 marzo di quell’anno, s
aggiungeva che la famiglia Mauri appartiene al patriziato di Montefia-
scone e cosi se ne descrive lo stemma araldico: d' azzurro alla fascia
d’argento, accompagnata da quattro gigli d’ oro, 3 in capo, 1 in puntas.

Quali fossero i beneficiari delle nuove aggregazioni deliberate dal

Nelle due immagini la dedica e il sonetto composti da Pompeo Renzi per celebrare I'aggregazione
del principe Filippo Andrea Doria Pamphili al patriziato di Montefiascone nel 1873.

terno dell’archivio
storico.

17. 11 riconoscimento della nobilta civica montefiasconese da
partedel regno d’Italia.

In ogni caso |le aggregazioni allanobilta cittadina deliberate dagli or-
ganismi comunali, pur essendo un fenomeno molto diffuso in molte re-
alta cittadine ancora gelose delle vecchie autonomie, erano prive di
valore legale, poiché la legislazione del regno d’Italia riservava al so-
vrano il potere di conferire titoli nobiliari. Non a caso la richiesta del-
I’ Archivio di Stato di Roma del 20 febbraio 1898 era stata formulata
proprio in vista della pubblicazione da parte della Commissione araldica
romanadell’ elenco dellefamiglie che si crede possano averediritto alla
nobilta di Montefiascone e che sarebbero poi confluite nell’ elenco defi-
nitivo delle famiglie nobili etitolate dellaregione romana, lacui edizione
provvisoria era gia stata pubblicata nel 1895.

(20-segue)

1 Mercurio Antonelli, Cenni biografici sul Cardinale Egidio Mauri, in Vulsiniensia,
XLVIII, Roma 1900, pag. 5. Lamonografia é riportatain L’ opera completa di Mer-
curio Antonelli, a cura di Giancarlo Breccola, I, 1889-1901, Montefiascone 2004,
pagg. 85-91.

2 ASCM, sezione preunitaria, cartella 869P. L’ accenno alla mancanza di documenti
di storiapatriapresso le famiglie patrizie permette di datare agli anni immediatamente
precedenti il 1875 la sfortunata dispersione dell’ archivio Battiloro, contenente copie
etrascrizioni di molti importanti documenti, tra cui anche un privilegio dell’ impera-
tore Federico Barbarossa del 1185, al quale attinse largamente o stesso Luigi Pieri
Buti per laredazione della sua Soria di Montefiascone, scrittatrail 1867 eil 1870.
8 Giornal e aral dico-geneal ogico-diplomatico, anno XX1V, nuova serie, tomo V,
1896, pag. 43.

4 ASCM, sezione postunitaria, cartella 3640.

5L’ elenco riporta separatamente i cognomi Basili e Luciani, maé probabile cheil ri-
ferimento fosse allafamigliaBasili Luciani, derivata daunafusione delle due prece-
denti, i cui esponenti ricoprirono importanti incarichi in ambito locale tralaseconda
meta dell’ Ottocento e l'inizio del Novecento.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

Il mancato riscontro all’indagine promossa
dall’ Archivio di Stato di Roma per conto della
commissione araldicaromanafu probabilmente
la causa per cui nessuna famiglia montefiasco-
nese venne inclusa neppure nell’ elenco defini-
tivo dellefamiglie nobili etitolate dellaregione
romana, pubblicato nel 1902. In quegli stessi
anni inizio pero un’attivita ricognitiva da
partedellacommissione araldica, purtroppo
non documentabile con precisione, che si
concluse con la riunione del 27 novembre
1908 in occasione della quale venne formal-
mentericonosciutal’ esistenza del ceto nobile
montefiasconese.

Dallo scarno verbale conservato presso
I" Archivio di Stato di Romarisultache decisiva
per il riconoscimento del ceto nobile montefia-
sconese fu larelazione, purtroppo allo stato non
reperibile, con cui il marchese Carlo Pagani
Planca Incoronati, segretario della commis-
sione, completo la precedente relazione redatta
nel 1897 da Ferdinando Del Drago principe
D’ Antuni. Nel ceto vennero incluse dodici fa-
miglie cheil verbale elencain ordine alfabetico,
indicando per ciascuna di essa il nome del
primo esponente anmesso alanobilta cittadina.
Figuravano nell’ elenco le famiglie Antonelli di
Mercurio, Argentini di Gio. Domenico, Batti-
loro di Paolo e Carlantonio, Cernitori di
Adriano e Odoardo, Ferruzzi di Vincenzo,
Guarducci di Nicola e Domenico, lacopini di
Felice Antonio, Lampani di Filippo, Pieri di
Vincenzo, Pieri Buti di Giovanni, Renzi di
Luigi, Ricca di Giacinto e Vaggi di Francesco
Marial.
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Il verbale della riunione della commissione araldica ro-
mana del 27 novembre 1908 in occasione della quale
venne riconosciuta I'esistenza del ceto nobile di Monte-
fiascone (Archivio di Stato di Roma)

A fianco di ciascun nominativoil verbaleri-
porta I’ espressione vivente nel 1828. E quindi
guesto I’anno in cui, stando alla relazione del
marchese Pagani, sarebbe nata la nobilta citta-
dina montefiasconese. Sulle ragioni di questa
scelta, che in manieradel tutto arbitraria posti-
cipavadi diversi decenni lanascitadel ceto no-
bile cittadino forma mente risalente alariforma

di Massimiliano Marzetti

delle costituzioni gaetane del 1788, € possibile
soltanto formulare delle ipotesi. Poiché tutti gli

esponenti delle dodici famiglie elencati nel ver-

bale avevano fatto parte del consiglio entrato in
caricanel 1828, & probabile che lacommissione
araldica romana, nota per lo scarso interesse
all’esame dellefonti, decise di far coinciderela
nascita della nobilta montefiasconese con I’ en-
trata in vigore del motu-proprio di Leone XII

del 21 dicembre 1827 che, come s € visto,
avevaistituitoil ceto nobilein tuttelecittadello
Stato pontificio, stabilendo che da esso fosse
trattalametadei consiglieri, cheaMon-

tanti dellefamiglie che lacommissione araldica
romanavi avevaincluso. L’ archivio comunale
conserva la minuta della lettera che nell’ occa-
sione venne inviata agli interessati per infor-
marli della inclusione nel ceto nobile,
avvertendoli che per poter ottenere I’ iscrizione
nel registro nobiliare italiano che si stava pre-
disponendo sarebbe stato perd necessario otte-
nere un ulteriore riconoscimento nominativo,
trasmettendo alla commissione araldica la do-
cumentazione che veniva contestualmente indi-
cata.

tefiascone erano infatti ventiquattro. In
definitiva nel ceto nobile montefiasco-
nese vennero correttamenteincluse le
famiglie dell’antico patriziato ancora
esistenti nel 1908, maladata di nascita
della nobilta cittadina venne ar bitra-

riamente posticipata dal 1788 al 1828, {.M reg9y” - r%:‘g“ gzﬁ;
quando era entrato in carica il consi- be £ ALY R T e e g
glio ricostituito dopo I'entrata in vi- e &oiia b el & w/j o .L&; :

goredel motu-proprio di Leone XI1.
La commissione non tenne invece in
nessun conto le aggregazioni a patri-
ziato deliberate successivamente al’in-
gresso nello stato unitario, perché in
aperto contrasto con lo statuto albertino
che, pur riconoscendo la nobilta degli

antichi stati preunitari, riservavain via ;" _,‘/“‘ e faozss :g’ L Bhetl e
esclusiva a reil conferimento di nuovi |~ Fovcar S il entecsial

titoli nobiliari2. Un’ ultima precisazione :
va fatta con riferimento all’ aspetto ter- e i «
minologico: nel linguaggio adottato dalla |, “7:’53” A"‘: om0
consulta araldica del regno edallesue | ...~ ,,h,f g Lmjf,;,# e e

emanazioni regionali, nobiltacivicaepa | -
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cora una volta con una certa dose di
arbitrarieta che trascurava le peculiarita
di molte realta locali, si decise di attri-
buire a secondo un rango superiore ri-
spetto alla prima.

In occasione del quinto congresso storico
dellaconsulta araldica, tenutosi a Genovail 22
settembre 1892, i rappresentanti delle commis-
sioni araldiche regionali stabilirono infatti di li-
mitare | appartenenza a ceto patrizio alle sole
famiglie le quali aveano diritto di sedersi nei
Consigli sovrani, o compartecipi della sovra-
nita, di antichi stati italiani; o furono ascritte
agli ordini maggiori che, per sovrani provvedi-
menti, ottennero tale titolo specifico; o fecero
parte di seggi, decurionati o collegi municipali,
che esercitarono funzioni politiche ed ammini-
strative, e lasciarono larga traccia di ricordi
storici, ottenendo una speciale importanza
nella tradizione e nella estimazione d' Italia,
contestualmente restringendo il titolo di nobile
alle famiglie che furono iscritte nel registri dei
Comuni che godevano di una vera nobilta ci-
vica o decurionale mache fossero prive dei re-
quisiti richiesti per I appartenenzaa patriziato®.
Nonostante le antichefonti cittadine avessero
sempre definito patrizio il primo ceto del
consiglio cittadino, la commissione araldica
romana, non ravvisando la sussistenza dei
piu stringenti requisiti individuati nel 1892,
riconobbe quindi a M ontefiasconel’ esistenza
del solo ceto nobile.

18. Lanobilta montefiasconese negli elen-
chi ufficiali del regno d’Italia

Ricevuta la notizia del riconoscimento del
ceto nobile montefiasconese I’ amministrazione
comunale s affretto ad informarne i rappresen-

Immagine 2: La minuta della lettera che venne inviata ai rappre-
sentanti delle famiglie incluse nel ceto nobile per informarli delle
procedure da seguire per ottenere il formale riconoscimento del
titolo (ASCM, sezione postunitaria, cartella 3235)

Dal registro di protocollo degli anni 1908-
1909 risulta che la lettera fu inviata a Gustavo
Battiloro, Adriano Cernitori, Vicenzo Ferruzzi,
Domenico Guarducci, Michele lacopini e fra-
telli, Filippo lacopini, Fulvio Lampani e fratelli,
Guido Pieri, Pietro Pieri Buti, Francesco Ricca
di Filippo, Francesco Riccadi Giacinto, Luigi
Renzi, Ercole Vaggi e fratelli*. Nonostante
fosse stata riconosciuta I’ appartenenza delle
rispettive famiglie al ceto nobile, non tutti
vennero per 0 inseriti nell’ elenco ufficiale no-
biliare italiano approvato con regio decreto
del 3luglio 1921 e pubblicato I’anno succes-
sivo. Per motivi chenon e possibile precisare
diversi furono infatti coloro che, pur appar-
tenendo alle famiglie dell’ antica nobilta cit-
tadina, decisero di non attivare il
procedimento per ottenere I'iscrizione nel-
I’elenco nobiliare o la cui istanza non venne
accolta.

(21-segue)

L Archivio di Stato di Roma, Commissione araldica per
Lazio, Umbriae Marche 1891-1945, registri del verbali
dellacommissione, registro n. 8, verbalen. 299, f. 56 r.
2"art. 79 dello statuto albertino era cosi formulato: |
titoli di nobilta sono mantenuti a coloro, che vi hanno
diritto. Il Re puo conferirne dei nuovi.

3 |1 verbale della seduta é riportato in Bollettino della
consulta araldica, volume 1, n. 4, novembre 1892, pp.
220 ss.

4 Destinatario della comunicazione era anche Mercurio
Antonelli, mail suo nome non compare nel registro di
protocollo probabilmente perchéfu lui, in quaitadi as-
sessore, afirmare lalettera.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

Délletredici famiglieincluse nel ceto nobile
montefiasconese nel novembre 1908 solo al-
cune vennero inserite nell’ elenco ufficiale no-
biliare italiano pubblicato nel 1922, in cui
compaiono i cognomi Antonelli, Cernitori,
Ferruzzi, lacopini, Lampani, Pieri, Pieri Buti
e Ricca. Nonostante ne fosse stata ricono-
sciuta I’appartenenza all’antica nobilta ci-
vica, per motivi chenon épossibile precisare
nell’ elenco non venneinvece inserito nessun
esponentedellefamiglie Argentini, Battiloro,
Guarducci, Renzi e Vaggi.

Adeguandosi alla scelta della commissione
araldicaromana, per ciascunadellefamigliein-
serite nell’ elenco venne indicato come anno di
ammissione a ceto nobileil 1828. Analogo cri-
terio venne adottato anche nell’ Enciclopedia
storico-nobiliare italiana del geneal ogista, sto-
rico e araldista Vittorio Spreti, editain dieci vo-
lumi trail 1928 e il 1936.

di Massimiliano Marzetti

stato nobiliare italiano nel
1943, I'ltalia si trovo al
centro delle tristi vicende
seguite all’armistizio di
Cassibile, da cui sarebbe
uscita in macerie, non solo
materiali. Con la nascita
dellarepubblicail 2 giugno
1946 il valore giuridico
della nobilta comincio a
scricchiolare, fino ad essere
travolto del tutto dalla co-
stituzione del 1948, chealla
XIV disposizionefinae ne-
gava qualsiasi riconosci-
mento ai titoli nobiliari,
limitandosi a disporre che

quelli conferiti anterior-
mente al 28 ottobre 1922
sarebbero stati conservati

solo come parte del nome. Pochi mesi
prima il giurista Carmelo Arnone
aveva pubblicato sullaRivistaaral-
dica un elenco delle citta che pote-
vano vantare I’ esistenza di un ceto
nobile o patrizio: M ontefiascone vi
compare, come sede di nobilta ci-
vica, insieme ai limitrofi centri di
Acquapendente, Bagnoregio, Civi-
tacastellana, Orte, Orvieto, Tarqui-
nia, Tuscania e Viterbo®. Ad oggi le
otto famiglie montefiasconesi giain-
cluse negli elenchi del 1922 e del
1934 continuano comungque a compa-
rire nei repertori araldici periodica-
mente pubblicati da enti e
organizzazioni privati, quali il Libro
d oro della nobilta italiana, edito dal
Collegio araldico romano, el’ Annua-
rio della nobilta italiana, fondato
dallo storico e araldista Giovan Batti-
stadi Crollalanzanel 1878.

19. Un passo indietro. L’ elenco
dellefamiglie patrizie del 1872.

Esaminate le vicende storiche
della nobilta cittadina fin quasi ai
giorni nostri, & ora possibile fare un
piccolo passo indietro grazie al re-
cente rinvenimento presso I’ Archi-
vio Centrale dello Stato di un

Frontespizio dell'Elenco ufficiale della nobilta italiana

pubblicato nel 1934

Nell’ opera, che ancora oggi costituisce uno
dei piu autorevoli repertori della nobilta ita-
liana, compaiono tutte le famiglie gia inserite
nell’ elenco ufficiale, ad accezione dei cognomi
Pieri e Pieri-Buti?. Per ciascuna di esse ven-
gonoriportati, oltreai nominativi degli espo-
nenti giainseriti nell’ elenco ufficiale del 1922
0 successivamente riconosciuti, lo stemma
araldico con la relativa descrizione e brevi
notizie, per la verita non sempre storica-
mente affidabili. Nel 1934 venne pubblicato il
nuovo elenco ufficiale dellanobiltaitalianache
rispetto aquello del 1922 presentava una strut-
tura piu scarna, indicando per ciascun iscritto
solo il nome, la paternita e il predicato posse-
duto. Vi continuarono comunque ad apparirele
stesse famiglie gia inserite nell’ elenco prece-
dente, con I' aggiuntadei nuovi membri che nel
frattempo avevano richiesto ed ottenuto il ne-
cessario riconoscimento. Intanto il fenomeno
nobiliare si stava ormai avviando a tramonto.
Dopo I’ entratain vigore dell’ ordinamento dello

estratto del registro compilato nel
1872 dal consiglio araldico monte-
fiasconese di cui si é gia parlato nel
numero di settembre. A compilarlo
fu il piu volte citato Luigi Pieri Buti, che evi-
dentemente fattosi trasportare dalle ricerche
d’ archivio che due anni primagli avevano per-
messo di pubblicare la sua Soria di Montefia-
scone, annoto al’inizio del registro, amo’ di
intitolazione, una espressione ricalcata su una
tipicaformulanotarile in uso tralafine del me-
dioevo e la prima etd moderna: Hic est liber
continens statuta et acta patruum conscripto-
rum civitatis Montisfalisci scripta a me Aloisio
equite Pieri Buti Senatus scriba®. L’ estratto del
registro, inserito nel fascicolo araldico di Fran-
cesco Ricca conservato nel fondo della sop-
pressa Consulta araldica del regno, riporta uno
stralcio del verbale di quella che con tutta pro-
babilitafu laprimasedutadel consiglio araldico
montefiasconese, svoltasi all’interno del pa-
lazzo comunale il 22 marzo 1872. Conviene
riportarne integralmente il testo, interes-
sante non solo per |'indicazione dei compo-
nenti del consiglio, probabilmente non tutti
presenti alla seduta, ma anche perchéin essa

L’elenco delle antiche famiglie patrizie montefiasconesi contenuto nel registro del
consiglio araldico compilato nel 1872 (Archivio centrale dello Stato).

vieneriportata la nota storica delle famiglie
appartenenti all’antico patriziato di Monte-
fiascone:

Dietroinvito scritto fatto tenere dall’ Ecc.mo
Sg. Presidente a tutti i membri componenti le
attuali famiglie patrizie di questa Citta, sono
personalmente comparsi in questa aula muni-
cipale: 1. Giovanni Battista Pieri Buti Presi-
dente 2. Colombano Cernitori 3. Carlo lacopini
4. Pompeo Renz 5. Slvano Cernitori 6. Tom-
maso Guarducci 7. Giovanni Ferruzz 8. | ppo-
lito Pieri 9. Giovanni Antonio Argentini 10.
Pietro Pieri Buti 11. Pietro Vaggi 12. Luigi cav.
Pieri Buti segretario. L' Ecc.mo Sg. Presidente
ha aperto I’adunanza col dare ai singoli inter-
venuti comunicazione della nota araldica delle
antiche famiglie patrizie di questa Citta, la
guale &€ composta nel modo che segue: 1. Pieri
2. Battiloro 3. Vaggi 4. Politi 5. Lampani 6.
Gervasi 7. Antonelli 8. Renz 9. Ferruzz 10. Ce-
sari 11. Ricca 12. Cernitori 13. Gamboni 14.
Profili 15. lacopini 16. Penna 17. Argentini 18.
Guarducci®.

Secondo il consiglio araldico lefamiglie ap-
partenenti a patriziato montefiasconese erano
quindi diciotto, un numero leggermente supe-
riore rispetto a quello risultante dai documenti
risalenti agli anni 1836-1837 gia esaminati in
precedenza, in cui sono riportati quindici co-
gnomi, tracui anche quello dell’ anticafamiglia
Sperandio, giadefinita nobilissimain un docu-
mento dellasecondametadel XVI11 secolo ma,
probabilmente perché gia estinta datempo, non
inserita nell’ elenco del 18725.

(22-segue)

IInredtadodici perché comesi ricordera, lafamiglia
Pieri Buti eraun ramo della piu anticafamiglia Pieri.

2 Per queste famigliel’ enciclopediadello Spreti rimanda
all’ appendice, dove pero, almeno nell’ edizione consul-
tatapresso I’ Archivio di Stato di Viterbo, i due cognomi
non figurano.

3 Carmelo Arnone, Elenco delle citta aventi patriziato
0 nohilta civica, in Rivista araldica, giugno-luglio
1947, pp. 246 ss.

4Questo eil registro che contiene gli statuti ele delibere
dei padri coscritti della citta di Montefiascone, redatto
damecavaliere Luigi Pieri Buti segretario. Laformula
padri coscritti, che nell’ antica Romadesignavai mem-
bri del senato, € qui utilizzata per indicarei componenti
del ceto patrizio cittadino.

5 Archivio centrale dello Stato, Presidenzadel consiglio
dei ministri, Consultaaraldica, fascicoli nobiliari e aral-
dici dellesingole famiglie, fasc. 4808, Ricca Francesco,
busta 805.

6 Si veda il numero di maggio 2022. Nell’ elenco degli
anni 1836-1837 non comparivano le famiglie Cesari,
Gervasi e Penng, inseriteinvecein quello del 1872.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

Le diciotto famiglie patrizie comprese nel-
I’elenco del 1872 coincidono con quelle dei
consiglieri nominati a partire dal 1800 fino al-
I" ultimarinnovazione del bussolo del dicembre
1814, Non vi figurano invece le famiglie che,
nobilitatesi tra il 1788 e gli anni immediata-
mente successivi, Non erano pill rappresentate
in consiglio nel nuovo secolo.

Purtroppo la brevita dell’ estratto non con-
sente di conoscere le ragioni di questa scelta:
probabilmente i componenti del consiglio aral-
dico, forse perché convinti che la nobilta citta-
dinafosse nata ben prima del 1788, per evitare
di estenderelaloroindagineai secoli precedenti
decisero di prendere in esame solo gli anni a
loro piu vicini, ovvero quelli immediatamente
precedenti la riforma amministrativa del 1816,
inserendo nell’ elenco soltanto le famiglie delle
quali all’epocasi conservava ancora memoria.

20. Ipotesi per un elenco completo delle
famiglie patrizie di Montefiascone

Come s e visto nel corso della trattazione,
la documentazione d’ archivio conserva diversi
elenchi di famiglie patrizie, compilati in tempi,
per finalita e con metodi differenti e per questo
traloro non coincidenti. In questo contesto, per
cercare di individuare con maggiore precisione
la reale composizione del patriziato montefia-
sconese occorre attingere direttamente ai ver-
bali delle sedute delle congregazioni bussolari
che si riunivano ogni biennio per designare i
componenti dell’ assemblea cittadina, formata,
comesi ricorderd, daventiquattro consiglieri ti-
tolari (detti di pallao pallad oro) e sei supplenti
(detti di aggiunta o spicciolati)?. Si & giaavuto
modo di evidenziare che la data di nascita
della vera nobilta montefiasconese non &
per 0 antecedente al 1788, perché solo a par-
tireda questo anno, con lariformadelle an-
tiche costituzioni gaetane, venne garantitala
permanenza nell’ assemblea cittadina ai di-
scendenti dei consiglieri di palla d’oro, con-
dizione essenziale per rendere i seggi
consiliari realmente nobilitanti®.

Per il periodo precedente ala riforma,
quando I’ ereditarieta della carica, pur se gene-
ralmente rispettata, non eraformalmente garan-
tita, sembra piu corretto parlare di una mera
apparenza di nobilta, privadi reale valore giu-
ridico e, per questaragione, non riconosciutaal
di fuori dell’ambito cittadino. Per accertare la
reale composizione della nobilta civica monte-
fiasconese & quindi sufficienteindividuare le fa-
miglie di appartenenza dei consiglieri di pala
d’ oro che componevano |’ assemblea cittadina
subito dopo la riforma del 1788 e quelle dei
consiglieri nominati nelle successive rinnova-
zioni del bussolo prima dellariformadel 1816,
alla quale non fecero seguito nuove aggrega-
zioni, neppure sotto il vigore del motu-proprio
di Leone X1 del 1827.

Seguendo questo metodo, si pud quindi ri-
tenere che le prime famiglie montefiasconesi
dotate di status giuridico nobiliare, perchétito-

di Massimiliano Marzetti

lari di seggi consiliari ereditari, furono le se-
guenti: Antonelli di Giovanni Battista, Argen-
tini di Luca, Battiloro di Paolo, Bisenzi di
Francesco, Boncompagni di Pompeo, Cerni-

Stemma dellafamiglia Renzi sul balconeal pr|mo piano del-
I’omonimo palazzo, ora sede degli uffici comunali

tori di Pietro, Cesari di Luigi, Corretini di
Biagio, Ferruzzi di Nicola, Gamboni di Pietro
Antonio, Gervasi di Carlo, Lampani di Fran-
cesco, Macagni di Giacomo, Mori di Stefano,
Luzi di Ottavio, Penna di Giuseppe, Pieri di
Baldassarre (famigliache piutardi, conil nipote
Filippo, assunse il cognome Pieri Buti), Politi
di Cherubino, Renzi di Pompeo, Ricca di Do-
menico, Sperandio di Girolamo, Tenti di Giu-
seppe e Lorenzo, Vaggi di Michel’ Angelo e
Vittori di Giuseppe. A queste si aggiunsero

m
b

Stemma attribuito a Francesco Gervasi, arciprete della catte-
drale di SantaMargheritanellaprimametadel XV1II secolo,
riconducibile probabilmente aquello dellafamigliadi appar-
tenenza (Roma, biblioteca Casanatense, ms. 3122, c. 1r)

negli anni successivi I’ altro ramo dellafamiglia

Pieri, con Giuseppe (nominato consigliere di
pallanel 1790), e le famiglie Guarducci (con
Domenico nel 1794), Giraud (con Federico nel
1796), Profili (con Giovanni Marianel 1801) e
l'acopini (con Filippo Antonio nel 1804).

Intotale, afrontedegli elenchi parziali di
cui s edato atto in precedenza, ventinovefu-
rono quindi complessivamente le famiglie di
M ontefiascone che acquisirono status nobi-
liare in seguito alla riforma del 1788. Estin-
tesi o trasferitesi atrove acune di esse, le
superstiti, in assenza di nuove aggregazioni,
vennero incluse nel ceto degli antichi patrizi
istituito in seguito alariformadel 1831, transi-
tando poi, per via di successive riduzioni, nel
ceto nobile riconosciuto nel 1908 e, infine, negli
elenchi ufficiali del 1921-1922 e del 1934 dove,
come visto, le famiglie nobili montefiascones
S ridussero a sole otto.

21. 1l patriziato onorario

Lamodalita con cui normamentesi entrava
afar parte del patriziato cittadino era quindi il
conferimento di uno dei seggi consiliari di palla
d oro, divenuti ereditari per effetto dellariforma
del 1788.

Oltredlavitamore nobilium, incompatibile
con I’esercizio di arti manuali, erainfatti lati-
tolarita del seggio trasmissibile agli eredi che
conferiva nobilta a chi lo occupava e ala sua
famiglia, compartecipe in perpetuo di una por-
zione della sovranita di cui i comuni si ritene-
vano titolari fin dai tempi della pace di
Costanza del 1183.

Nel corso dellatrattazione & pero capitato di
fare riferimento a situazioni in cui la nobilita-
zione era conseguenza non dell’ attribuzione del
seggio consiliare ma di un provvedimento di
natura puramente onorifica, con cui la congre-
gazione bussolare o, in dltri casi, I’intero con-
siglio, conferivano lo status di patrizio a
personaggi di prestigio - generalmente, manon
sempre, forestieri - ritenuti per vari motivi me-
ritevoli di un particolare riconoscimento.

(23-segue)

1 Nell’elenco del 1872, probabilmente per unamerasvi-
sta, non compare la famiglia Tenti, che pure figurain
consiglio per tutto il periodo compreso trail 1800 el
1816.

2 A partire dal 1800, terminata la breve esperienza re-
pubblicana del 1799, il numero dei consiglieri di pala
venne ridotto stabilmente a diciotto. Anche gli spiccio-
lati si ridussero progressivamente di numero fino a
scomparire del tutto.

3 Comeillustrato in precedenza, il sistemadelineato nel
1788 prevedevache alamortedi un consiglieredi palla
gli sarebbe stato surrogato il piu anziano consigliere
dell’ aggiunta, cui sarebbe asuavolta subentrato I’ erede
del defunto. Mancava I’ espresso riconoscimento della
ereditarietadel seggio di aggiuntaoccupato da quest’ ul-
timo, tuttaviasi puo ritenere che qualoralo spicciolato
fosse venuto a mancare prima di divenire a sua volta
consiglieredi palla, ipotesi peraltro mai verificatasi, lo
spirito dellariformaavrebbe comungue garantito latra-
smissibilita dellacaricaagli eredi.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

Al conferimento del patriziato onorario la
comunita ricorse con frequenza nel corso del
tempo, a duplice scopo di esprimere gratitudine
nei confronti dei beneficiari e di accrescere il
lustro cittadino associando il nome di Monte-
fiascone aquello di personalitadi particolareri-
lievo. Trattandosi di unaonorificenza sganciata
dall’esercizio di pubbliche funzioni, ad essa si
fece ricorso anche dopo che le riforme avviate
a partire dal 1816 cristallizzarono la composi-
zione del patriziato di matrice consiliare ren-
dendolo impermeabile a nuovi ingressi.

L' aggregazione onorifica divenne allora
I"unico modo per entrare a far parte dell’ élite
cittadina, altrimenti ristretta alle sole famiglie
di cui s éparlato nei numeri precedenti. Tutta-
via, per il periodo antecedente alla riforma
del 1788, data I’inesistenza di una vera no-
bilta civica, sembrapiu correttoritenereche
oggetto della concessione fosse non lo status
giuridico di patrizio ma una mera cittadi-
nanzaonoraria, assmilabilea quella chetut-
tora viene concessa a individui distintisi per
meriti particolari. Allo stesso modo dopo il
1870, quando il conferimento deli titoli nobiliari
divenne prerogativaesclusivadel red’Itdia, le
aggregazioni onorifiche al patriziato persero
qualsiasi rilievo giuridico, conservando valore
puramente simbolico. Tra le tante personalita
aggregate atitolo di onore al patriziato, oltre al
vescovo Giuseppe MariaBovieri e a cardinale
Egidio Mauri di cui s égiaparlato, si possono
ricordare le seguenti:

Ritratto di Alessandro Mazzinelli attribuito a Sebastiano
Conca, conservato nella pinacotecadel seminario Barbarigo.

e Alessandro Mazzinelli, aggregato al patri-
ziato il 25 luglio 1695, qualche giorno dopo
avere dato letturadi una elegante orazione per
lafestadi santaMargherita. Nato a Vaentano
nel 1671, occupavaall’ epocalacattedradi fi-
losofiain seminario, ove divenne poi prefetto
agli studi erettore. Eccellentelatinista, fu au-
tore di opere a carattere teologico e religioso,
tra cui un Uffizio della settimana santa che
ebbe molte edizioni tra Sette e Ottocento.
Mori nel 1741. Insieme a Mazzinelli venne
aggregato a patriziato anche il governatore
cittadino Vitale Agostino Francucci.

1 O e Giovanni Battista Origoni, architetto mila-

di Massimiliano Marzetti

nese a cui il cardinae
Marco Antonio Barbarigo ‘
affido la direzione dei la
vori per la costruzione del
seminario e della nuova
chiesadi San Bartolomeo,
aggregato il 2 aprile 1697
per li suoi meriti e buone
parti.

e Giovanni Bernardino
Bonaventura nobile di
Urbino, fratello di Seba-
stiano Pompilio Bonaven-
tura, VESCOVO di
Montefiascone e Corneto
trail 1706 eil 1734, am-
messo al patriziato con
tutti gli altri della sua no-
bilisssma casa in occa-
sione della rinnovazione
del bussolo per il biennio
1719-1720, per dimostrare
al detto nostro Monsignor
\escovo, con quanta stima
et affetto veneriamo i me-
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riti, tanto propri, che di
tutti gli altri della sua pro-
genie’.

» Giuseppe Maria Cozza di San Lorenzo, ag-
gregato il 22 dicembre 1726 subito dopo la
nominacardinaliziadello zio Lorenzo, giage-
nerale dell’ ordine dei minori osservanti, che
per un breve periodo aveva studiato nel pic-
colo seminario istituito a Montefiascone dal
cardinale Paluzzo Paluzzi Altieri nel 1666. I
diploma di ammissione del nipote del ve-
scovo e dellasuafamigliain numero eorum-
dem Patritiorum Civium, sottoscritto dai
priori Nicola Vittori e Cesari Renzi e dal se-
gretario Fabrizio Bisenzi, € stato pubblicato
nel 1925°.

* Vincenzo Macchi, nato a Capodimonte nel
1770, gianel 1803 indicato in un documento
papale con il titolo di nobile di Montefia-
scone, nel cui seminario aveva compiuto gli
studi“. Arcivescovo titolare di Nisibi nel 1818,
fu nunzio in Portogallo, Svizzera e Francia,
ottenendo la porporacardinaizianel 1826. Fu
poi legato apostolico di Forli, Ravennae Bo-
logna, prefetto del Sant’ Uffizio e decano del
collegio cardinalizio dal 1847 fino allamorte,
avvenuta nel 1860. Finanzio i lavori della
nuova facciata della cattedrale di Santa Mar-
gherita, realizzatatrail 1840 eil 1843 su di-
segno dell’ architetto Paolo Gazzola.

Come si vede da questo elenco, I’ammis-
sione al patriziato onorario erageneralmenteri-
servata a personaitd non originarie di
Montefiascone. In acune occasioni perd a be-
neficiare dell’ aggregazione alla nobilta civica
furono anche montefiascones distintisi per me-
riti particolari e per tale ragione ritenuti degni
di questo prestigioso riconoscimento. Allo stato
attuale dellericercherisulta che, primadel car-
dinale Mauri nel 1871, aimeno altri due furono
i montefiasconesi aggregati alla nobilta civica
Il primo a beneficiare del riconoscimento fu
Luigi Nevi, titolare di divers incarichi presso
la curiadi Roma, aggregato nell’ ottobre 1827;
il secondo fu Francesco Bartoleschi, avvocato
della Sacra congregazione dei riti, aggregato nel
novembre 1831 dopo chel’11 maggio si erare-
cato insieme a concittadino Francesco Riccer
Antonelli a rendere omaggio a Gregorio XVI

& s
Stemma del cardinale Vincenzo Macchi sullafacciata di Santa Margherita.

per essere riuscito arespingerei tentativi insur-
rezionali di ispirazione liberale che nel primi
mesi dell’anno avevano interessato 1o Stato
pontificio e contro i quali si era mossa, sotto
I'insegnadi san Flaviano, anche una consistente
milizia civica montefiasconese, capeggiata dal
gonfaloniere Odoardo Cernitori®.

22.11 caso della famiglia Battiloro

Un caso del tutto particolare nella storia
della nobilta civica montefiasconese € quello
che vede protagonistalafamigliaBattiloro. Pro-
babilmente originaria di Siena, la famiglia era
presentein consiglio gianel 1600 con Giovanni
Battista, abitante in contrada Poggio della
Viola. Il primo asedere nell’ assembleacittadina
dopo I’ entratain vigore delle costituzioni gae-
tane fu Lorenzo, nominato consigliereil 24 no-
vembre 1658 in sostituzione del defunto
Vincenzo Martini, probabilmente vittima della
terribile epidemia di peste che aveva decimato
la popolazione cittadina |’ anno precedente.

(24-segue)

1. ASCM, Riformanze, tomo 31 (1693-1703), f. 88v.
2. ASCM, Riformanze, tomo 34 (1715-1723), ff. 139v s.
3. ita ediarii del card. Lorenzo Cozza gia custode di
Terra Santa e Ministro generale dei Frati Minori:
1654-1729, acuradel p. Lavario Oliger, Firenze 1925,
pagg. 119-120.

4. Ottavio Cavalleri, Le carte Macchi dell’ Archivio seg-
reto vaticano, Roma 1979, pag. 65.

5. 1l resoconto dell’ ambasceria é riportato nel Diario di
Romadel 14 maggio 1831, dove Francesco Bartoleschi
e giaindicato come patrizio di Montefiascone, nonos-
tante il titolo non gli fosse stato ancora formalmente
CONCESSO.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

A partiredal 1658 fu quasi costante la presenza di esponenti dellafa-
miglia Battiloro all’interno dell’ assemblea cittadina. Al momento della
nascita del patriziato ereditario nel 1788 lafamiglia erarappresentatain
consiglio da Paolo Battiloro, avvocato e professore di diritto in seminario,
dove fu maestro del futuro cardinale Vincenzo Macchi, che alui sarebbe
rimasto sempre legato®. Appena qual che anno prima era accaduto un epi-
sodio di rilievo nellastoriadellafamiglia, che avrebbe avuto conseguenze
anche in tempi a noi molto piu vicini.

Nel marzo del 1780 era infatti giunta al governatore, ai priori e
al consiglio una missiva proveniente dal regno di Napoli con cui il
marchese ar pinate Pietro Abbondio Battiloro, vantando antica pa-
rentela con i suoi omonimi montefiasconesi, chiedeva I’ammissione
onorifica della sua famiglia al patriziato di Montefiascone. Per raf-
forzarelarichiesta, unaletteradi analogo tenore era giunta anche da parte
di monsignor Tommaso Battiloro, zio del marchese Pietro Abbondio, ar-
civescovo titolare di Claudianopoli, prelato domestico di papaPio VI e
giainternunzio pontificio presso la corte di Napoli, dove al’ epocarico-
privail ruolo di giudice del supremo tribunale misto. In quel momento,
non essendo garantital’ ereditarieta dellacaricadi consigliere, Montefia-
scone non godeva ancora di una vera e propria nobilta civica, ma come
si @ visto nei numeri precedenti le famiglie che di fatto avevano mono-
polizzatoil consiglio cittadino si ritenevano ugual mente patrizie. Traque-
ste erainclusa anche la famiglia Battiloro, che con i lontani parenti del
regno di Napoli intratteneva duraturi e cordiali rapporti2.
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Stemma del ramo montefiasconese della famiglia Battiloro, impresso su carta intestata

di Enrico (1842-1893), fratello di Gustavo e per alcuni anni segretario comunale di
Montefiascone.

In questo contesto larichiesta del marchese Battiloro venne accolta
con molto favore, perché I’ aggregazione di una prestigiosa famiglia del
regno di Napoli, che annoveravatrai suoi esponenti anche un ato pre-
lato, avrebbe conferito rilevanza esterna a un patriziato che ancora non
era formalmente riconosciuto al di fuori del ristretto ambito cittadino.
Per questo motivo, nellaseduta consiliare del 22 agosto 1780 larichiesta
di aggregazione a patriziato del ramo meridionale della famiglia Batti-
loro venne accoltacon il voto favorevole di tutti i consiglieri presenti. 11
12 novembrei priori potevano quindi inviare al marchese Battiloro il di-
ploma di aggregazione al patriziato, accompagnato dalla lettera che
segue:

I non aver dato sfogo con quella sollecitudine possibile alle giuste
richieste, che tempo fa furono fatte tanto da Monsignor 111.mo, e Rev.mo
Battiloro suo Degnissimo Signor Zio, che dall’ Eccellenza Vostra non o
deve attribuire a mancanza di quella stima, che giustamente le profes-
siamo, giacché tutto cio € succeduto, si per la mutazione del soggetti,
che compongono la magistratura, si per le vicende, ed incidenti, che
giornalmente succedono nelle Comunita: onde pregandola ad usare un
benigno compatimento, dobbiamo accertarla, che nel pubblico consiglio
celebrato sin sotto li 22 agosto prossimo passato, fatta la proposta da
guesto nostro Sig. Sindaco, e rispettivo consulto del Sg. Avwocato sulla
giustarichiesta reintegrazione si dell’ Eccellenza Vostra, che di tutti della

sua riguardevolissima Casa, del patriziato di questa citta, fu detto con-
siglio approvato a pieni voti: cosi cche in comprova della stessa risolu-
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Appunto relativo all'aggregazione del marchese Pietro Abbondio Battiloro al ceto pa-
trizio di Montefiascone (ASCM, sezione preunitaria, cartella 280P)

zione consigliareci diamoiil pregio di rimetterleil documento autentico,
qualel’ Eccellenza \Vostra si degnera accettarlo con benigno gradimento
proprio del suo buon cuore.

Tralafine del XVIII secolo e buona parte del XIX secolo prosegui
pressochéininterrottalapresenzanel consiglio montefiasconese di espo-
nenti del ramo locale dellafamiglia Battiloro, chein seguito alariforma
amministrativa del 1831 vennero inseriti nel ceto primario degli antichi
patrizi. Due di essi, Carl’ Antonio eil fratello Giovanni, giunsero arico-
prirelacaricadi gonfaloniere, il primo nel 1831, il secondo trail 1846 e
il 1848. Nei primi anni successivi al’ingresso nello Stato unitario ad ac-
cedere a consiglio fu invece Cesare Battiloro, figlio di Giovanni, cheil
12 settembre 1870, subito dopo la presa della citta da parte delle truppe
di Nino Bixio, venne incluso trai componenti della giunta provvisoria
nominata allo scopo di tutelare I’ ordine pubblico e di non lasciare in-
terrotta I’ amministrazione comunale.

Nel 1908, quando la commissione araldica romana riconobbe I’ esi-
stenzadel ceto nobile montefiasconese, il ramo locale dellafamiglia Bat-
tiloro, ormai da diverso tempo non piu presente in consiglio, era
rappresentato dal solo Gustavo, diplomato in belle arti all’ accademiaro-
mana di San Luca e insegnante nelle scuole tecniche ed elementari di
Montefiascone. Coniugato con Amalia Guarducci, appartenente an-
ch’ essa aun’ antica famiglia patrizia montefiasconese, nel 1888 era nato
il loro unico figlio Giuseppe, che all’ epoca non aveva ancora raggiunto
la maggiore eta, alora fissata al compimento del ventunesimo anno.
Anche Gustavo fu quindi destinatario della comunicazione con cui I’ am-
mini strazione comunal e rendeva noto il formale riconoscimento del ceto
nobile cittadino ed elencavai documenti che gli interessati avrebbero do-
vuto presentare per ottenere I'iscrizione nell’ elenco nobiliare di immi-
nente pubblicazione.

Nell’archivio di famiglia & conservato |’ estratto dell’ albero geneal o-
gico che dl’inizio del gennaio 1909 venne rilasciato dal sindaco Gene-
roso Carelli per la presentazione alla commissione araldica romana,
segho evidente dell’iniziale interessamento di Gustavo Battiloro ad ot-
tenere il riconoscimento dello status nobiliare. Per motivi che ad oggi
nonsi eingrado di precisare, laproceduranon venne perd portataacom-
pimento e infatti nessun esponente dellafamiglia Battiloro venneinserito
negli elenchi nobiliari del 1921-1922 e del 1934.

(25-segue)

! NellasuaStoria di Montefiascone Luigi Pieri Buti descriveil commoventeincontro
tral’ormai piu che ottuagenario professore eil cardinale Macchi, avvenuto in occa-
sione dellabreve visitadi quest’ ultimo a Montefiascone nell’ ottobre 1841.

2L o dimostra, ad esempio, lafesta che Carl’ Antonio Battiloro dette a M ontefiascone
nel settembre 1724 per celebrare lanominadi Pietro Abbondio Battiloro a vescovo
di Guardiafiera, nell’ attuale Molise (cfr. Una festa montefiasconese per un vescovo
molisano, in La Voce, marzo 2018)

3 ASCM, sezione preunitaria, cartella 280P.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

Fallito o interrotto, non & chiaro per quale motivo, il proposito di Gu-
stavo Battiloro di ottenere I'iscrizione nei registri della nobilta italiana,
ad interessarsi per ottenereil riconoscimento dello status nobiliare
da parte della Consulta araldica del Regno, facendo valere anche
I’aggregazione al patriziato montefiasconese ottenuta nel 1780, fu in-
vece il ramo meridionale della famiglia, allora rappresentato dal-
I’avvocato Tommaso, nato nel 1858 a Scapoli, oggi in provincia di
Isernia, e dai suoi sei figli. Uno di questi, Angelo, nel 1927 si rivolse
all’ amministrazione comunal e di M ontefiascone chiedendo informazioni
in merito all’ aggregazione della sua famiglia a patriziato locale, di cui
aveva avuto notizia
consultando  carte
dell’archivio fami-
liare ma della quale
non conosceva con
esattezzaladata, che
collocava approssi-
mativamente tra il
1777 e il 1783. Di
queste informazioni,
spiegava nella let-
tera, aveva necessita
per una pratica in-
nanzi la Consulta
Araldica del
Regnol. Per appro-
fondire le sue ricer-
che, iniziamente
rimaste senza esito,
nel 1929 Angelo
Battiloro giunse per-
sonalmenteaMonte-
fiascone e
probabilmente in
quella  occasione,
oltre ad incontrare i
suoi lontani parenti
montefiascones, riu-
sci ad ottenere la
copia autentica del
verbale della seduta
consiliare del 22
agosto 1780, che an-
coraoggi s trovanelle carte del fascicolo conservato presso I’ Archivio
centrale dello Stato di Roma. Lapraticaper il riconoscimento dello status
nobiliare non si concluse perd in tempo utile perchélafamigliafossein-
serita nell’ elenco nobiliare del 1934. Fu infatti solo con decreto mini-
steriale del 13 novembre 1937 che a Tommaso Battiloro vennero
concess i titoli, trasmissibili ai discendenti legittimi e naturali d ambo
i sessi per continuata linea retta mascolina, di marchese del Sacroro-
mano impero, nobile con il predicato di Rocchetta al Volturno e no-
bile di Montefiascone. Nella domanda presentata nel 1932 Tommaso
Battiloro aveva chiesto in realtala concessione del pitl prestigioso titolo
di patrizio Montefiascone. Come si e giavisto pero, diversi decenni prima
la Commissione araldica aveva deciso di riconoscereil patriziato solo a
un numero limitato di cittain possesso di particolari requisiti, trale quali
non erainclusa Montefiascone2. Per questo motivo sullarichiesta avan-
zata dal Battiloro cosi si espresse la Commissione araldica per il Lazio,
le Marche e’ Umbria con suo parere del 27 gennaio 1936, poi fatto pro-
prio dalla Consulta araldica nella sua decisione definitiva: la Commis-
sione non ha riconosciuto a Montefiascone il Patrizato, quindi non pud
essere concessa al Battiloro che per la semplice Nobilta, alla quale ha
diritto poiché risulta - fin dal 1780 - che detta famiglia appartiene da
tempo immemorabile al patriziato di Montefiascone3. In conseguenza
del provvedimento del novembre 1937 si determino la singolare si-
tuazione per cui in luogo del ramo montefiasconese della famiglia
Battiloro, che per secoli aveva fatto parte dell’antico patriziato cit-
tadino, ad essere incluso nella nobilta civica locale fu invece il solo
ramo meridionale, che con M ontefiascone aveva intrattenuto rap-
porti del tutto sporadici e occasionali e non aveva mai rivestito alcun
ruolo nella vita economica, sociale e palitica cittadina. Dall’ ultima
edizione dell’ Annuario storico della nobilta italiana, pubblicata nel
2021, risultache attualmenteil titolo di nobile di Montefiascone, siapure
privato di qualsiasi rilievo giuridico in seguito al’ entratain vigore della
costituzione repubblicana del 1948, e ancora detenuto da alcuni rappre-
sentanti dell’ antica famiglia meridionale.

BATTILORO

Stemma del ramo meridionale della famiglia Battiloro (Ar-
chivio centrale dello Stato, Fondo Consulta araldica, fasci-
colo 3412, Battiloro Domenico ed Angelo).

23. Un nobile montefiasconese alle olimpiadi

Interessante e poco
nota & la storia di Dino
Ferruzzi, che porto il
nome di Montefiascone
e del suo ceto nobile,
purtroppo senza molta
fortuna, fino alla mas-
sima manifestazione
sportivainternazionale.
Era nato a Montefia-
sconeil 30 agosto 1892
daVincenzo Ferruzzi e
da Perpetua Mezzetti,
inunacasaches affac-
ciava su largo Nazio-
nale. La famiglia
paterna, che si van-
tavadi essereorigina-
ria della Francia e di
essersi trasferita a
Montefiascone dopo
la battaglia di Gavi-
nana combattuta nel
1530 tra le truppe
della repubblica fio-
rentina e quelle fedeli
all'imperatore Carlo V4, era gia presente da diver so tempo nel con-
siglio cittadino quando nel 1788 i seggi di pallad’oro divennero ere-
ditari, dando vita al vero patriziato montefiasconese. La casata,
inclusa nel ceto antichi patrizi dopo la riforma voluta da Gregorio XVI
del 1831, continud afar parte dell’ assemblea cittadina anche durante la
primametadel XIX secolo con Vincenzo, figlio di Nicolae di Marianna
Giraud, subentrato a padre appenaterminatal’ occupazione napoleonica
dello Stato pontificio. Per questo motivo nel 1908 Vincenzo Ferruzzi,
nonostante lafamiglia avesse in parte perduto |’ antico prestigio5, fu de-
stinatario dellacomunicazione con cui I’ amministrazione comunale ren-
deva noto il riconoscimento del ceto nobile montefiasconese da parte
dellaCommissione araldicaromanaeindicavai documenti dapresentare
per ottenerel’iscrizione nell’ elenco ufficiale di prossima pubblicazione.
Pochi anni dopo, nel novembre 1915l figlio Dino, arruolatosi nell’ eser-
cito, venne nominato sottotenente di cavalleria. Inizio alora per il gio-
vane ufficiale, grazie alle sue doti di abile cavaliere, una carrierachelo
avrebbe visto impegnato non solo in ambito militare maanche sul fronte
sportivo. Divenuto istruttore di equitazione nel 1928, due anni dopo,
guando avevaraggiunto il grado di capitano, venne autorizzato con
provvedimento ministeriale ad aggiungere al suo nomeil titolo di no-
bile di Montefiascone. Come tale venne inserito, insieme a padre Vin-
cenzo e a fratello Ferruccio, nell’ elenco ufficiale della nobilta italiana
pubblicato nel 1934. Due anni dopo, grazie alle sue doti equestri, fece
parte dellarappresentativaitaliana che partecipo ai giochi olimpici svol-
tisi aBerlino trail 1° eil 16 agosto 1936. In sellaalasuacavallaManola,
Dino Ferruzzi prese parte alla competizione del concorso completo, sia
individuale che a squadre, che prevedeva una prova di dressage, una di
cross-country dellalunghezza di alcuni chilometri su diversi tipi di ter-
reno e unadi salto aostacoli all’interno dello stadio olimpico di Berlino
nellagiornatadi chiusura. Purtroppo, comesi vedra, in entrambe le com-
petizioni la sorte non fu perd benevola con il nobile cavaliere montefia-
sconese.

Stemma della famiglia Ferruzzi (Archivio centrale dello
Stato, Fondo Consulta araldica, fascicolo 7653, Ferruzzi
Giovanni di Antonio).

(26-segue)

1 ASCM, Sezione postunitaria, letteradi Angelo Battiloro del 24 novembre 1927.
2 Si vedail numero de La Voce di dicembre 2022.

3 Archivio Centrale dello Stato, Fondo ConsultaAraldica, fascicolo 3412, Battiloro
Domenico ed Angelo.

4 Vittorio Spreti, Enciclopedia storico-nobiliareitaliana, 3, Milano 1930, p. 165.

5 Dall’ atto di nascita di Dino Ferruzzi conservato presso I’ Archivio di Stato di Vi-
terbo, consultabile tramite il portale internet antenati.cultura.gov.it, risulta che il
padre Vincenzo svolgevala professione di portal ettere.
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Dino Ferruzziin sella alla sua anola, gia ritiratsi dla competizione, osserva
il salto del capitano tedesco Ludwig Stubbendorff, che si aggiudichera la me-
daglia d’oro (da The XI" Olympic Games Berlin, 1936. Official Report).

Insieme a Dino Ferruzzi facevano parte
dellasquadraitalianaaltri due ufficiali del regio
esercito, il conte Ranieri di Campello e Giu-
seppe Chiantia.

I concorso completo individuale, lasomma
dei cui risultati avrebbe determinato la classi-
ficadel completo asguadre, inizio il 10 agosto
con laprovadi dressage.

Il giorno successivo i cavalieri furono chia-
mati ad affrontare I'impegnativaprovadi cross-
country. Particolarmente insidiosa si rivelo la
prova sugli otto chilometri, con un percorso
reso arduo dalla difficolta degli ostacoli e dalle
condizioni del terreno. Molti furono i cavalieri
eliminati dalla competizione durante questa
prova. Tradi loro anche il capitano Ferruzzi,
chefuinfatti costretto aritirarsi.

Le cose non andarono meglio ai suoi due
colleghi, entrambi squalificati®. Finivacosi, con
un nulla di fatto, il sogno olimpico del nobile
cavaliere montefiasconese, che non si diede
perd per vinto. Terminata la tragedia della se-
conda guerra mondiale e raggiunto il grado di
tenente colonnello, Dino Ferruzzi prese parte
infatti anche alle olimpiadi di Londradel 1948,
guesta voltanon piu come atletamain veste di
capo team dellasquadraitaliana, dellaqualefa
cevano parte Fabio Mangilli, il capitano Euge-
nio Montessoro e Raimondo d’'Inzeo. Nelle
prove di dressage e cross-country lacompagine
italiana consegui risultati soddisfacenti che fa
cevano ben sperare per un buon piazzamento fi-
nale, forse anche per il podio. Maanche questa
voltalasorte non fu dalla parte del nobile mon-
tefiasconese.

Laprovadel salto aostacoli, decisivaper la
formazione della graduatoria, si svolse il 13
agosto a Central Stadium di Aldershot, nello
Hampshire. Mangilli e d’ Inzeo completarono il
percorso, sebbene con alcuni punti di penaliz-

zazione. Arrivo quindi il turno
del capitano Montessoro, che
avrebbe deciso le sorti della
squadra. In sella al suo cavallo
Tic Tac I’ ufficiale saltd senza
problemi i primi sette dei dodici
ostacoli previsti ma, appena su-
perato I’ ottavo, il suono della
campanadellagiuriane decreto
improvvisamente I’elimina-
zione: per la presenza di un
vaso di fiori lungo il tragitto il
percorso era stato modificato
all’ ultimo momento e a causadi
un banale malinteso con i com-
pagni di sguadra Montessoro
non ne era stato informato?. La
sguadra italiana perse cosi la
possibilita di aggiudicarsi la
medagliadi bronzo.

Anche I'olimpiade londi-
nese finiva con una delusione
per lo sfortunato cavaliere mon-
tefiasconese, che rientrato in
patria continud comunque ari-
vestire ancora per diversi anni
ruoli di spicco nel campo del-
I’equitazione. Nel 1972 dli
venne conferita I’ onorificenza
di commendatore dell’ Ordine &
merito dellarepubblicaitaliana.

24. L egraziede seminario

Giunti quasi a termine di
guesto lungo excursus sulle vi-
cende storiche della nobilta civica montefiasco-
nese, € possibile oraillustrare quello che pud
essereritenuto il pitiimportante dei privilegi di
Cui godette il patriziato locale per gran parte
della sua controversa esistenza. Nelle fonti ar-
chivistiche lo si trova citato come posti di gra-
Zia in seminario o, piu semplicemente, grazie
del seminario.

Per conoscernel’ origine € necessario risdire
alafinedel XVII secolo. Reggevaalloraladio-
cesi il cardinale veneziano Marco Antonio Bar-
barigo, giunto nel 1687 dopo |'esperienza
pastorale nell’isoladi Corfu chelo avevavisto
strenuo difensore delle prerogative delladignita
vescovile contro le ingerenze delle autorita
dellarepubblicaveneta. Sin dal primo ingresso
a Montefiascone suo principale obiettivo fu
quello di dare vita a una istituzione educativa
che, sull’ esempio del seminario creato a Padova
da Gregorio Barbarigo, cui eralegato davincoli
di parentela, potesse rimediare alladiffusaigno-
ranzache avevariscontrato nellanuovadiocesi.
Nel 1666 il cardinale Paluzzo Paluzzi degli Al-
bertoni Altieri aveva creato un piccolo semina-
rio per la preparazione dei giovani a
sacerdozio, che astento erariuscito asopravvi-
vere negli anni successivi e versava allorain
condizioni precarie.

Daquesto piccolo nucleo il Barbarigo riusci
adarevitaauno dei principali istituti di forma-
zione dell’ epoca, aperto anche ai laici, che apri
i battenti nel 1690. Per dotarlo di adeguati
mezzi economici il cardinale ottenne dal co-
mune di Montefiascone la cessione dei beni
mobili eimmobili che costituivano ladotazione
dell’ ospedale, le cui rendite avrebbero quindi
finanziato I' attivita del seminario. In cambio
quest’ ultimo, oltre afarsi carico della gestione
del nosocomio cittadino, assunse I’ obbligo di
garantire in perpetuo |’istruzione gratuita di
quattro giovani scelti dal consiglio cittadino.

Nella convenzione stipulata trail cardinale
e la comunita, dei cui capitoli fu data lettura
nella seduta consiliare del 12 gennaio 1690,
venneinfatti previsto cheil venerabile Semina-
rio siatenuto, et obbligato ritenere a sue spese,
sempre et in perpetuo quattro alunni da eleg-
gersi dal consiglio di questa Citta, oriundi della
medesima, e di cinque anni in cinque anni deb-
bano surrogarsi dell’ altri in modo tale, che per-
petuamente et in ogni tempo in detto venerabile
Seminario debbano essere detti quattro alunni
oriundi, e da eleggersi come sopra, accio pos-
sino attendere alli studi, e tirarsi avanti nelle
lettere®. Nella formulazione iniziale dell’ ac-
cordo non eraquindi previsto alcun vincolo par-
ticolare per la scelta dei giovani da avviare in
seminario, essendo richiesto come unico requi-
sito I’ origine montefiasconese. Era pero stabi-
lito che i giovani prescelti dal consiglio
dovessero entrare in seminario come alunni e
che quindi, adifferenzadei laici convittori, una
volta usciti fossero destinati a sacerdozio.

Ma’ occasione era troppo ghiotta perché il

Ritratto del cardinale Marco Antonio Barbarigo
conservato nella sagrestia della cattedrale di
Santa Margherita.

ceto dirigente cittadino se lalasciasse sfuggire.
Dopo laletturadei capitoli dellaconvenzioneil
consigliere Onofrio Politi propose cheli quattro
da nominarsi come si dice nel primo capitolo
delli sudetti gia letti debbano essere figli de’
Sg.ri Cittadini, e Consiglieri, e che questi deb-
bano stare nel Seminario o per alunni, con ve-
stir di paonazzo, o per convittori con vestir di
negro*. Come é facile prevedere, la proposta
venne approvataalarga maggioranza. | posti di
grazia divennero cosi appannaggio esclusivo
del ceto che s autodefinivapatrizio, I’ unico che
godeva della cittadinanza e avevatitolo per ac-
cedere all’ assemblea cittading, al quale veniva
cosl assicurata la formazione dei figli che, en-
trando in seminario come convittori, ne sareb-
bero usciti con la preparazione necessaria per
accedere aloro volta allaclasse dirigente.

(27-segue)

! Le notizie sono tratte da The XI™ Olympic Games
Berlin, 1936. Official Report, Berlin: Wilhelm Limpert,
1937, 2, pag. 907.

2 https://mww.cavallomagazine.it/spor t-equestri/com-
pleto/un-vaso-di-fiori-olimpiade-rovinata; Pierluigi
Lazzarini - Giovanni Maria Loriga, L' esercito alle
olimpiadi, Roma 2013, pagg. 61 s..

3 ASCM, sezione preunitaria, riformanze, 30, 1687-
1693, f. 71r.

4 ASCM, sezione preunitaria, riformanze cit., . 73v.
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Con le modifiche apportate in occasione
della seduta consiliare del 12 gennaio 1690
alla convenzione stipulata tra il Barbarigo e
lacomunita di Montefiasconei posti gratuiti
in seminario divennero monopolio esclusivo
delle famiglie che gia godevano di una posi-
zione economica e sociale di notevole vantag-
gio rispetto al resto della popolazione.

di Massimiliano Marzetti

nostro consiglio per essere educati nel semina-
rio di Sua Eccellenza per 1o spatio d’anni cin-
gue si possino nominare otto, e questi debbano
pagare la meta del convitto ad effetto, cheil se-
minario per I’augumento delli quattro non ne
riceva pregiuditio®. Anche questarichiesta non
ebbe perd alcun seguito ei posti di graziarima-
sero fissati a quattro, un numero senza dubbio
esiguo rispetto alla tren-
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— tinadi famiglie dacui era
allora composto il patri-
ziato cittadino. Non é
quindi difficile immagi-
nare lelotte interne che s
agitarono frequentemente
tra i consiglieri per la
scelta dei giovani che
avrebbero usufruito del
beneficio. Alcune di que-
ste sono ampiamente do-
cumentate dai registri dei
verbali consiliari. In ogni
caso, per oltrecento anni
il privilegio del semina-

Il seminario e la chiesa di San Bartolomeo in un disegno della prima meta del XVIIl

secolo (archivio seminario Barbarigo)

Quest’ ultima, dal canto suo, vedeva sfumare la
possibilita di usufruire di un beneficio che
avrebbe garantito ad alcune di esse la forma-
zione dei figli anche in assenza degli onerosi
mezzi finanziari necessari per sostenere le spese
di mantenimento in seminario. Per questo mo-
tivo, primadi darsi per vinte, le famiglie estra-
nee a patriziato fecero ricorso alle autorita
superiori affinché anche ad esse fosse concessa
lapossibilitadi usufruire delle grazie del semi-
nario: i beni chela comunita aveva cedutoin
cambio dell’istituzione del quattro posti gra-
tuiti erano del resto di pertinenza dell’ ospe-
dale, la cui attivita all’epoca s rivolgeva in
via pressoché esclusiva alla fascia meno
agiata della popolazione, e per questo motivo
sembrava ragionevole che soprattutto
quest’ ultimafosse chiamata ad usufruiredei
vantaggi che ne erano derivati. Ai primi di
settembre 1690 venne quindi inviata a gover-
natore di Viterbo la supplica che segue:

Humilmente espongono i poveri particolari
della Citta di Montefiascone che essendo stato
santamente dal Eminentissimo Veescovo Barba-
dico soppresso I’ Ospedale dei poveri et i di cui
beni aggregati al seminario di questa Citta;
ondeli Signori Cittadini hanno consigliato con
guesta vendita si mantengano quattro proprij
figlioli escludendo i figlioli de poveri Oratori,
il che non par di ragione, non avendo quelli bi-
sogno del entrata del Ospedale, ma pare che
pit convenghi a questi essendo quella destinata
per li propri poveriZ.

Nonostante il governatore di Viterbo s fa-
cesse interprete dei desideri della popolazione
montefiasconese presso la Congregazione del
buon governo, che aveva la supervisione sugli
affari amministrativi delle comunitd, non risulta
che la supplica abbia avuto alcun seguito, pro-
babilmente per la necessita delle autorita cen-
trali dello Stato pontificio di non inimicarsi il
ceto patrizio locale. Anche questo non era pero
completamente soddisfatto dell’ accordo rag-
giunto con il Barbarigo, tanto che nella seduta
del 7 ottobre 1705 si deliberd di supplicare il
cardinale a volersi compiacere che in luogo
delli quattro giovani che s nominano da questo

rio rimase appannaggio
esclusivo del ceto patri-
zio, I'unico che aveva
possibilita di accedereal
consiglio. Le cose cambiarono nei primi anni
del XIX secolo, quando i moduli di governo di
antico regime cominciarono amostrare le prime
crepe. Durante I’ occupa-

neficiare di un privilegio istituito per com-
pensare |’ attivita da prestata in favore
dellacomunitd, intrapreseunaveraepropria
battaglia per permettere ai suoi figli di con-
correreper I'assegnazione del posti di grazia
in seminario. La controversia arrivo fino ala
Segreteriadi Stato, madaquello che é possibile
ricostruireil desiderio del consigliere Basili Lu-
ciani, che avevatrovato anchel’ appoggio del lo-
cale governatore Giuseppe Sabbioni, non venne
esaudito. Negli anni successivi il temadel godi-
mento delle grazie continud comunque ad agi-
tare le sedute del consiglio, che fu piu volte
chiamato a pronunciarsi su una questione parti-
colarmente controversa: nel sistemadi antico re-
gime i termini consigliere e cittadino,
guest’ ultimo daintendersi nel significato di pa-
trizio, erano sostanzia mente sinonimi, in quanto
solo gli appartenenti a patriziato potevano ac-
cedereal consiglio ed eraproprio latitolarita del
seggio consiliare a conferire status nobiliare. In
seguito alle riforme succedutesi nel corso del
XIX secolo, e soprattutto con I’ editto del no-
vembre 1850 che aveva sogtituito la distinzione
per ceti con quella per classi, questaidentitaera
pero venutameno perché |’ appartenenzaalano-
bilta civica era stata sganciata del tutto dallati-
tolaritadel seggi consiliari. A partireda questo
momento, applicando alla lettera la conven-
zione stipulata con il Barbarigo nel 1690, per
poter usufruire dei posti di grazia divenne

zione napoleonica venne o
infatti ammesso a frequen- . &
tare gratuitamente il semi-
nario il figlio dée
consigliere Federico Fede-

rici che, pur appartenendo | . . .l

a famiglia agiata, non fa-
cevaparte dell’ antico patri-
ziato. Terminata 508
I’ occupazione francese eri- :

pristinato il potere pontifi-
cio, per consentire a ’
Gioacchino Federici di
continuare a studiare gra-
tuitamente in seminario fu
necessaria un’autorizza-
zione speciale concessa di-
rettamente da papa Pio VI
per il tramite del cardinale
Ferdinando Maria Saluzzo,

. ]
wraiAErial .

R
S S

prefetto della Congrega D W
zione del buon governo. o 2
L’ autorizzazione venne ri- ~ 4 /f:.’?az,/f-",‘uév /?/ /

lasciata per grazia speciale

7 ]
e AREL cam

7 2 : z
A.n.é IR SO A o
’ F
4 ' r ye=
A RALY A Al pILiRD S s g e
’ * 4
S S St
: .!f_f',
12 camcarraxid rifs m# ) sl L e J’K s d decnada
. o e,
FLAL A o AL T P
) s
R r‘f P Ay s

PP TR Hore -/. /,.«fenﬂ‘a + Jc»-{/-ﬂ
;

L ae s ] / ? .
% ! o7 ikl - Sefarid ! @ A f’»’ /l: s

&
e ' S =4y 7 ,/, /
' parene l/.'f' rrre /ef/ G i
‘)

Ly, .-'S-'f_-u:--,‘n"! ) el Carminrie X

i

- - v s e
: ; ; A
rrare) St ol e 7R s <RI

- p. , 4 )
4 r}f(/;f Jpit RS AR T

s
e 4 /ei arr w,-c ia A /ﬁ-‘t (e

‘.

. s !
WY S e
/!

- ]
LAl A / 28 e // -u.‘r:)'avl
25 ) g .‘ s
‘fj.f ,7/; e’ s c#llﬂ.q' & L A
v /

‘,'/

s il
¥ =

i

da non addursi mai per

I’ avvenire come esempio®,
adimostrazione che, anche

Lettera del cardinale Saluzzo del 4 gennaio 1815 con cui si partecipa la grazia
concessa da Pio VIl al consigliere Federico Federici per permettere al figlio Giac-
chino di continuare a studiare gratuitamente in seminario (archivio storico comu-

a parere delle massime au-
toritadello Stato pontificio,
solo I’ antico patriziato poteva legittimamente
usufruire dei posti di grazia. Le cose si fecero
perod piu complicate con le riforme amministra-
tive che si succedettero a partire dal 1816,
guando venne meno il monopolio dellefamiglie
patrizie sullavita politica cittadina e la parteci-
pazione al consiglio venne aperta anche agli
altri ceti. Dalle fonti d’archivio risulta cheiil
primo a mettere in dubbio la permanenza
della prerogativa delle grazie del seminario
in capo al solo patriziatofu il consigliere Giu-
seppeBasili Luciani, appartenenteal secondo
ceto dei possidenti, che fin dall’inizio degli
anni trenta del X1X secolo, convinto chetutti
i membri del consiglio avessero diritto di be-

nale Montefiascone).

quindi necessario possedere due requisiti,
non necessariamente concorrenti: essere fi-
gliodi un membrodel consiglio eappartenere
a una delle famiglie che componevano I'an-
tico patriziato cittadino.

(28-segue)

1 Il documento, conservato presso I'Archivio di Stato di
Roma, e riportato in Viterbiensis beatifications et canoniza-
tionis Marci Antonii Barbarigo Cardinalis SR.E. Ep. Falisco-
dunen. et Cornetan. Positio super vita, virtutibus et fama
sanctitatis, I, Roma 2006, pag. 440.

2 ASCM, sezione preunitaria, riformanze, 32, 1704-1710, f.
441 eseg..

3 ASCM, sezione preunitaria, cartella 71P, lettera del 4 gen-
naio 1815.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

In seguito a sempre pit massiccio ingresso nell’ assemblea cittadina
di esponenti estranei all’ antica nobilta civica si presento il problema di
come regolarsi nel caso in cui nessuno dei candidati ai posti di grazia
riunisse in sé entrambi i requisiti richiesti dalla convenzione del 1690,
ma fosse solo figlio di consigliere
non patrizio oppure membro di una
famiglia patrizianon piu rappresen-
tatain consiglio. Tre erano gli inte-
resss che in simile evenienza
venivano a trovarsi su posizioni
contrapposte: quello del vescovo,
chein qualitadi successore del Bar-
barigo avrebbe voluto avocare a sé
lanomina, quello del consiglio, che
avrebbe voluto conservare le pro-
prie prerogative designando ai posti
di grazia qualsiasi giovane monte-
fiasconese, e quello del patriziato,
secondo cui la scelta sarebbe co-
mungue dovuta cadere in prefe-
renza sui membri delle famiglie
dell’antica nobilta cittadina. 1l
primo ad essere affrontato e risolto,
tra il giugno 1854 e I’inizio del-
I”anno successivo, fu il contrasto tra

<7 N . \| amministrazione comunale e curia
Y5 '55‘3;}' £ 6‘2&2\% 4| Vescovile, che emerse quando il
\ﬁ\ 2r T T cardinale Nicola Paracciani Cla-

tadini patrizi o di patrizi consiglieri, e cio sotto ogni altrariservadi diritto
edi ragione.

Allalettura della protesta fece seguito lareplica del consigliere Giu-
seppe Basili Luciani, che giain passato aveva cercato di scalfirei privi-
legi del patriziato e che non perse |’ occasione per scagliarsi nuovamente
contro le antiche e ormal anacronistiche distinzioni di casta

... falsamente si pretende con la suddetta protesta di restringere al
solo ceto dei patrizi il diritto allanomina passivadi dette grazie, perché
laconcordiachiama semplicementei figli di cittadini e consiglieri, perché
il godimento di queste grazie appropriate alefamiglie di cittadini consi-
glieri fu considerato come un compenso dell’ opera che i medesimi pre-
stano tutto I’anno a vantaggio del Comune, perché inoltre i beni
dell’ ospedale dai quali provengono le dette grazie sono patrimonio dei
poveri, e percio stando all’istituzione devono essere contemplati tutti co-
loro che prestano I’ opera di consiglieri per il bene pubblico, ed ingiusta-
mente si vuole formare di questo benefizio una privativa di poche
famiglie. Oggi poi non essendovi nei concorrenti alcuno che siafiglio di
consiglieretutti hanno il diritto di concorrere purché abbiano gli altri re-
quisiti voluti dalla convenzione ...

Lareplicadi Giuseppe Basili Luciani innesco un rapido botta e riposta
con i consiglieri patrizi, nel corso del quale Luigi Pieri Buti, nel tentativo
di difendere |e antiche prerogative nobiliari anche a costo di stravolgere
laveritastorica, arrivo achiamarein causanientemeno cheil personaggio
al’ origine dellaleggenda dell’ Est Est Est, affermando che I’ istituzione
dei posti di grazia derivava non dalla cessione dei beni dell’ ospedale
bensi dal legato che fece afavore del Comune il famoso De Fucher . In
sostanza secondo il consigliere Pieri Buti sarebbe stato il leggendario
Defuk con il proprio testamento a mettere a disposizione del Comune,
al’inizio del XllI

Raffigurazione ottocentesca della lastra
tombale di Defuk, il cui lascito testamen-
tario secondo Luigi Pieri Buti sarebbe
stato all'origine dell'istituzione dei posti di
grazia in seminario (da G. De Angelis,
Comentario storico-critico su l'origine e
le vicende della Citta a Chiesa Cattedrale
di Montefiascone, 1841)

relli, in assenzadi candidati figli di
consiglieri patrizi, nomino di pro-
priainiziativai giovani Enrico Bat-
tiloro e Francesco Maria Valeri: il
primo apparteneva a famiglia patri-
ziamanon erafiglio di consigliere,

secolo, le risorse
utilizzate per acqui-
stare i beni poi ce-
duti a seminario
nel 1690 in cambio
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mentreil secondo erasfornito di en-
trambi i requisiti. Il consiglio, ritenendosi spogliato di un diritto di cui si
considerava esclusivo titolare, insorse contro la decisione del vescovo e
solo I’intervento del delegato apostolico di Viterbo el’ atteggiamento piu
conciliante del nuovo vescovo Luigi Jona resero possibile giungere ad
una soluzione concordata: nella seduta del 9 marzo 1855 il consiglio ra-
tifico lanomina di Enrico Battiloro e Francesco Maria Valeri mentre il
vescovo, dal canto suo, si impegno per il futuro anon ingerirsi pit nella
designazione dei candidati da sottoporre a voto consiliare.

Risolta questa vertenza emerse all’ interno dell’ assemblea cittadinail
contrasto tra gli esponenti dell’ antico patriziato e gli atri consiglieri:
comegiavisto i primi avrebbero infatti voluto che in assenza di giovani
forniti di entrambi i requisiti richiesti dallaconvenzionedel 1690l diritto
di usufruire dei posti di grazia fosse comunque accordato in via prefe-
renziale aesponenti di famiglie patrizie, mentre i secondi erano dell’idea
cheil consiglio fosse libero di nominare qual unque giovane appartenente
afamigliaoriunda di Montefiascone.

Il contrasto emerse in occasione della seduta del 26 gennaio 1865
guando, vacando uno dei quattro posti di grazia, vennero proposti a voto
del consiglio sei candidati: tre di - Giuseppe Guarducci, Vicenzo Fer-
ruzzi e Fulvio Lampani - appartenevano al ceto patrizio ma non erano
figli di consiglieri, mentre gli altri tre - Ippolito Bartoleschi, Francesco
Menghini e Romano Volpini - erano estranei all’ antica nobilta cittadina.
Contrariati dalla presenza di questi ultimi, durante la sedutai consiglieri
patrizi Costantino Cernitori, Luigi Pieri Buti e Pompeo Renzi diedero
lettura della seguente protesta:

| qui sottoscritti patrizi e consiglieri dichiarano protestandosi anche
per gli atri cittadini patrizi qualmente in forza della concordia fatta tra
guesta Ecc.maComunitaed il Venerabile Seminario e Collegio di questa
Cittafin dal gennaio 1690, e della successiva risoluzione consigliare ed
altri atti relativi, fu stabilito e sanzionato che unicamente ed esclusiva-
mente i figli dei patrizi consiglieri dovessero avere il diritto passivo di
nominaaquattro posti gratuiti in questo Venerabile Seminario come agli
atti suddetti ...

Ora essendosi venuto a conoscere che oggi vogliono ammettersi al
concorso alcuni giovani i quali per non essere del rango patrizio, non vi
hanno alcun diritto, i sottoscritti intendono di ricusarsi, conforme si ri-
cusano di dareil loro voto di nomina, quante volte non siano esclusi i
non aventi diritto, dichiarando anzi nulla, irrita ed attentata, e lesiva ai
diritti del patriziato non solo lanomina, maancoralasempliceinclusione
di questi ultimi, che abusivamente eillegittimamente si vogliono ammet-
tere a questo concorso, non avendo cioeil requisito di esserefigli di cit-

dell’istituzione dei
posti di grazia
Questa fantasiosa
ricostruzione, riba-
dita anche dal con-
sigliere  Pompeo
Renzi, non fece L G o
molta presa sugli
atri  componenti
dell’ assemblea, che
continuarono a so-
stenere con forzale
proprie  ragioni.
Allafing, vistisi in
difficolta  anche
perchéininferiorita
numerica, i consi-
glieri patrizi minac-
ciarono di
abbandonare I’ aula
se si fosse votato.
Su proposta del
gonfaloniere Ludo-
vico Giusti, si de-
cise dlora di
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La protesta dei patrizi letta da Luigi Pieri Buti nella seduta
sosoendere laseduta consiliare del 26 gennaio 1865 (ASCM, sezione preunitaria,

L cartella 772P
edi rinviare ad altra )

datalarisoluzione della controversiainsortatrai due contrapposti schie-
ramenti.

(29-segue)

1. ASCM, sezione preunitaria, Consigli 1863-1870, verbale della seduta del 26 gennaio 1865.
2. Nella sua opera storica pubblicata pochi anni dopo Luigi Pieri Buti, senza mai mettere in
dubbio laveritastoricadel personaggio, il cui nome avevanel frattempo modificato nellaver-
sione piu modernadi Defuck, ribadi, sia pure indirettamente, quanto sostenuto nella seduta del
gennaio 1865, affermando che secondo la tradizione il lascito testamentario dell’ antico beone
sarebbe ammontato a ventiquattromilascudi “ cioe quanto valevano i fondi, che circa un secolo
e mezzo fa, da questo Comune furono ceduti al nostro Seminario e Collegio per atto di con-
cordia stipolato tra il Comune stesso ed il Cardinal Viescovo Barbarigo, con il peso di man-
tenereil comunale Ospedale per i poveri infermi e di quattro posti gratuiti ai figli dei Cittadini
econsiglieri per essere educati trai convittori del seminario” (L. Pieri Buti, Soria di Monte-
fiascone, 1870, pag. 66 n. 1). Lasommaindicata dal Pieri Buti avrebbe oggi un potere di ac-
quisto equivalente a poco piu di seicentomila euro.
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Il patriziato di Montefiascone. Origini e vicende.

di Massimiliano Marzetti

La vertenza sulle gra-
zie del seminario venne
affrontata  nuovamente
nella seduta del 19 settem-
bre 1865, a quasi otto
mesi di distanza dalla pre-
cedente discussione. Gia
solo questo dato ¢ suffi-
ciente a dare l’idea di
come la controversia fosse
di difficile soluzione. La
stessa delegazione aposto-
lica di Viterbo, interrogata
in merito, aveva di fatto
ricusato ogni decisione, ri-
mettendo la questione al
consiglio.

Fu allora la magistra-
tura a farsi promotrice
della soluzione: essendo
questa all’epoca formata
esclusivamente da sog-
getti estranei all’antico
patriziato, la proposta non
poteva che essere quella
di ritenere che, in man-
canza di candidati in pos-
sesso del duplice requisito
richiesto dalla conven-
zione del 1690, il consi-
glio fosse libero di
conferire i posti di grazia
a qualunque giovane ap-
partenente a famiglia
oriunda di Montefiascone.
Ancora una volta i consi-
glieri patrizi si ritrovarono
in minoranza: degli otto
eletti in consiglio solo tre
- Costantino Cernitori,
Pompeo Renzi e Luigi
Pieri Buti - erano presenti
alla seduta. Questa volta a
mostrarsi maggiormente
accanito nella difesa dei
privilegi del patriziato fu
il consigliere Renzi, se-
condo cui se fosse stata
accolta la proposta della
magistratura si sarebbe
dato luogo a un concorso
dove si presentera anche
il figlio del beccaio e dello
scopinol.

Fingendo di ignorare
che la riforma del 1850
aveva abolito ogni distin-
zione di ceto tra i consi-
glieri, Pompeo Renzi

TGuadiano

fraacone
-
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tadina si trattava di una
pesante sconfitta. I privi-
legi di cui aveva per tanto
tempo goduto comincia-
vano a scricchiolare,
tanto piu che contestual-
mente venne approvata
anche la proposta di defe-
rire ad una futura seduta
la modifica dell’antica
convenzione in modo da
eliminare ogni riferi-
mento al patriziato e ac-
cordare ai figli di tutti i
consiglieri, senza alcuna
distinzione, la possibilita
di partecipare in condi-
zione di parita al conferi-
mento dei posti di grazia.

A questa seduta pero
non si arrivd mai, com-
plici i profondi mutamenti
conseguenti  all’annes-
sione al regno d’Italia
degli ultimi territori pon-
tifici: nel 1873, con
I’estensione alla neoisti-
tuita provincia di Roma
delle leggi eversive del
1866, cui fecero seguito
I’incameramento dei beni
ecclesiastici e il passag-
gio dell’ospedale alla lo-
cale congregazione di
carita, i posti di grazia
vennero aboliti, ponendo
cosi fine ad uno dei prin-
cipali privilegi di cui
aveva goduto la nobilta
cittadina, ormai incammi-
nata sulla via del defini-
tivo tramonto.

25. Dove abitavano

i patrizi

A conclusione di que-
sta ricerca sull’antica no-
bilta civica si pubblica la
mappa di Montefiascone
redatta nel 1819 nell’am-
bito dei lavori per la com-
pilazione del catasto
pio-gregoriano, con indi-
cazione delle abitazioni
delle famiglie patrizie
dell’epoca, in alcune
delle quali risiedono an-
] cora oggi i loro discen-
! denti. Come si vede

by L

<

propose una diversa solu- -
zione della vertenza: quante volte non siano presentati figli di cittadini
e consiglieri, debbano avere la preferenza i figli di semplici cittadini, e
cosi quando manchino i figli dei cittadini, possano essere eletti i figli
delle famiglie del secondo ceto, e cosi gradatamente. Costantino Cerni-
tori e Luigi Pieri Buti, evidentemente consapevoli della piega che stava
prendendo la questione, proposero addirittura che il consiglio si spo-
gliasse delle proprie prerogative e rimettesse al vescovo la scelta del gio-
vane a cui conferire il posto di grazia.

Alla fine di una burrascosa discussione i tre consiglieri patrizi, sempre
pit in difficolta, decisero di abbandonare la seduta. Messa quindi ai voti
la proposta del consigliere Renzi questa, come era prevedibile, venne re-
spinta all’unanimita. Ad essere accolta, con il voto favorevole di tutti i
consiglieri, fu invece la proposta iniziale con la quale si conferiva al con-
siglio la liberta di scelta qualora non vi fossero candidati figli di consi-
glieri patrizi. La sola appartenenza al patriziato non avrebbe quindi
conferito al candidato alcun diritto di preferenza. Per 1’antica nobilta cit-

~ L dall’immagine, la mag-
gior parte delle abitazioni nobiliari si trovava lungo I’attuale corso Ca-
vour o nelle immediate adiacenze. Le famiglie Renzi e Ricca abitavano
in prossimita del palazzo comunale, mentre la famiglia Iacopini era
I’unica a risiedere nella parte alta del paese, accanto alla chiesa di Santa
Margherita.
skeskeoskok

Con questo numero termina la pubblicazione delle vicende storiche
del patriziato di Montefiascone. Ringrazio Giancarlo Breccola e Nor-
mando Onofri per le preziose indicazioni e per i suggerimenti che mi
hanno fornito con la loro consueta disponibilita, permettendomi di supe-
rare alcune difficolta incontrate in questa non sempre agevole ricerca.

30 - FINE

1 ASCM, sezione preunitaria, Consigli dal 1863 al 1870, seduta del 19 settembre
1865.
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